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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議の宣告 

○伊藤委員長 おはようございます。 

  ただいまの出席委員は全員です。定足数に達しておりますので、決算特別委員会を開きま

す。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎付託案件の審査・採決 

○伊藤委員長 ここで、本委員会に付託されました認定第１号 令和元年度西川町一般会計歳

入歳出決算の認定についてから認定第10号 令和元年度西川町水道事業会計決算の認定につ

いてまで審査・採決を行います。審査・採決は会計ごとに行います。 

  なお、９月１日、７日、８日並びに９日の決算特別委員会で会計ごとに担当課長から詳細

に説明を受けましたので、この場での説明を省略します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１号の質疑・採決 

○伊藤委員長 最初に、認定第１号 令和元年度西川町一般会計歳入歳出決算の認定について

を審査の対象とします。 

  審査の方法としまして、歳出から順次審査をします。 

  質疑に入る前に、ご理解とご協力をお願いします。質疑については、さきの議会運営委員

会決定のとおり、審査区分ごとに１人１回で再々質問までとし、討論は省略します。 

  なお、これまでの特別委員会で質問した事項と重複する質問はなるべくしないようにお願

いをいたします。 

  また、質問される委員は、あらかじめ決算書、附属説明書などのページを示し、要点を整

理して簡潔に質問されることを望みます。スムーズなる審査にご協力をお願いいたします。 

  また、答弁に当たられる幹部職員のほか担当職員の議場への出入りを認めておりますので、

ご了承願います。 
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  それでは、一般会計歳出、第１款議会費、第２款総務費について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

  ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 第２款１項５目企画費、政策推進課の４ページ、資料で４ページに

なります。これについて、３点お聞きしたいというように思います。 

  まず、まちづくり総合支援事業でございますけれども、まちづくり総合支援の中で、地域

おこし協力隊があるわけです。地域おこし協力隊は、現在４名在籍しているわけですけれど

も、今回は備品のみの執行となっておりますけれども、実際、地域おこし協力隊は、なかな

か今、定住しないということで、なかなかというよりも、一人もいないということでなって

おりますけれども、なぜなのかなというように思うわけですけれども、やはり、今回の備品、

冷蔵庫とか、レンジとか購入しておりますけれども、これは、任期満了になったらそれを返

却しなくちゃいけないというふうになっているわけですよね。そうしますと、やはり３年間

いて、その生活基盤を全て返さなくちゃいけないというと、なかなかやはり定住するのは大

変だというふうになろうかと思います。 

  今回、いろいろ見てみますと、やはり住居費とか、あるいは光熱費とか、全てそれ以後は

自分でしなくちゃいけないというふうになっちゃいますと、その辺が非常に定住することが

難しくなるかなと思いますので、その辺の考えを町長のほうからお聞きしたいというふうに

思います。 

  もう一点は、同じ目ですけれども、自然教育・学習プロジェクトの中で、自然教育学習セ

ンターが前々からずっとあったわけでございます。今回は、各プロジェクトを執行している

わけですけれども、この予算執行率が49％しかないというようなことで、でも、元年度に限

りましては、127名のプロジェクトへの参加があったということでございます。ただ、自然

教育・学習センターの構想は、もう５年以上たっているわけ、６年目に入ろうかと思うんで

すけれども、今現在は、地域おこし協力隊の方が１名、非常に頑張ってくれておりますので、

いろんなプロジェクトをやっておりますけれども、この方も来年５月でもう任期が終了とい

うふうになります。 

  町長も、６次総で、全国に誇れる自然教育ということでこの項目を挙げているわけですけ

れども、なかなか前に進まないのが現状かなと思いますので、その辺も、町長の見解をお聞

きしたいというふうに思います。 

  もう一点は、里山社会・文化研究所、これも、議会でも何回も取り上げられております。
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元年、31年度の決算を見ますと、旅費と報償費でほとんどなんです。90％以上が旅費と報償

費のみということでございます。それでも、予算執行率は37％しかないというようなことに

なるわけですけれども、この辺は、決算特別委員会などでもいろいろ話ありましたけれども、

ずっと前を調べてみますと、里山社会・文化研究所は、３月末までに取りまとめて報告を行

いたいというふうに過去に町長が答弁しております。その辺の状況が今現在もどうなってい

るのか、これ、31年度の決算でございますけれども、もう令和２年に入って、中以上に過ぎ

ておるわけですから、その辺の町長の見解をお聞きしたいというように思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 今、佐藤委員から３点、協力隊の支援、それから学習センター、里山文化研究所、

以上３点についてご質問があったわけでありますが、まず、協力隊への支援に関しましては、

まず、ご指摘のとおり、定住なされた方が一名もいなかったというようなご指摘であります

が、ただ、今回、大井沢の和紙の工人として１名の方がそのまま残っておられまして、大井

沢に定住と申しますが、現在頑張っておられるということでありますので、これをさらに町

としても支援していきたいと思っています。 

  ただ、これまでの協力隊の関係につきましては、国のほうで制度を定めまして、すぐ町の

ほうへの派遣というようなことでお願いしてきておりますが、ただ、当初、一番最初の頃で

ありますが、協力隊の活動の視点と申しますか、そういったものにつきましては、なかなか

それぞれの地域、区、町内会、そういったコミュニティーへの活性化、こういったものを目

指して、それぞれの地区の組織に入って活動を支援していただくというようなことでありま

して、その後は、３年間の期限が切れた場合、その後の定住する場合の、要するに生活する

ための環境がなかなかできなかったというようなことでありますので、そういった意味で定

住しなかったということでありまして、それを反省しまして、今回、今おられる方につきま

しては、この３年間、協力隊の隊員としての３年間の中での生活基盤も含めた、そういった

環境が十分整えられるような、そういった職業も含めて、そして、それによって地域を支援

できるような、活性化できるような、そういったものをもくろんで協力隊として迎えている

ところでありますので、そういったことで、これからは将来の生活も含めた町の支援策、こ

ういったものを含めてやっていきたいというようなことでありますので、ぜひご理解してい

ただきたいと思っています。 

  備品の取扱い等につきましては、担当課長のほうからご説明させますので、よろしくお願

いします。 
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  それから、学習センターでありますが、これも、委員ご指摘のとおり、大井沢の自然学習、

日本に誇れる自然学習でありますので、これは、さらに磨きをかけて、きらりと光る、そう

いったものに仕上げて全国に発信しようというようなことで自然学習センターを創設したわ

けでありまして、ただ、この自然学習センターでありますが、自然博物館を活動拠点として

これまでも自然学習をやってきたわけでありますが、さらに人員も、要員も充実しまして、

と申しますか、一時期、博物館の専任職員が欠けたところもあったわけでありますが、そこ

を補充しまして、さらに博物館の自然学習の活動のメニュー化と申しますか、それをメニュ

ー化して、そしてそれをできれば自然学習の体験のほうに向けてやっていきたいと、そうい

ったことをやっておりまして、今、先ほど参加率等も議員のほうからご指摘があったわけで

ありますが、そういったことで、徐々にいろんな事業が認知されてきつつあるということで

ありますので、さらにそれを伸ばして、そしてそれをまとめ上げて、そして自然学習センタ

ーとしての機能をきちっとやっていきたいというようなこともあります。これまでの経過に

つきましては、担当課長からご説明させます。 

  あとは、里山文化研究所、これは、里山、要するに、大井沢を含めて、西川町、中山間地

域でありますが、伝統文化、こういったものを含めて全国に発信できないか、そのために、

その基礎となるデータ、文化、そういったものを含めて研究しながらまとめ上げて、そして

全国に発信したいというようなことであります。 

  その中で、特に里山、要するに都会と里山の違い、要するにハードとソフト、こういった

ものの違いをきちっと捉えられるような、そういったことで、幸福度、幸せをどういうふう

に実感することができるというような、そういった幸福度の研究も併せてこれもやってきて

おりますが、幸福度につきましては、主観的な問題もあって、数値としてまとめるには非常

に大変だというようなこともあって、なかなか進まなかったのでありますが、今回、まずそ

の前端となりますと申しますか、これまでの研究成果がまとまりましたので、後日皆さんに

ご報告しますが、そういったことで、幸福度、要するに里山に住んでいる、都会と違う幸せ

感、そういったものをどういうふうに表して、そして実感できるようにするかというような

ことでこれまで進んできておりますので、今回の報告を受けまして、さらに西川町、里山文

化、伝統文化、こういったものを含めて、さっき申し上げましたように、自然学習等を含め

て西川町ならではのよさを発信できればと思っていますので、時間も大変たっておりますが、

今後ともそういった視点でやっていきたい。 

  特に、幸福度につきましては、これは、四、五年前から全国の都道府県ごとの幸福度のラ
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ンクが発表されておりまして、今回も、2020年版の幸福度の指標が出てきております。今、

各本屋さんで販売されておりまして、今回も福井県が３年連続の１位というようなことであ

りますので、それらも含めて、山形県の状況も含めて、そして、それに附随して、西川町の

よさ、こういったものをさらに探求したいと思いますので、よろしくお願いします。 

  これらにつきましても、担当課長のほうから詳細につきましてはご説明しますんで、よろ

しくお願いします。 

○伊藤委員長 追加答弁を。荒木政策推進課長。 

○荒木政策推進課長 ただいま、佐藤耕二委員のほうからご質問あった点について、町長答弁、

補足説明を申し上げます。 

  まず第１点、地域おこし協力隊の備品についてでありますが、町長申し上げましたとおり、

３年の任期終了後については、町のほうで備品のほう、引き揚げさせていただいておりまし

て、保管しております。 

  なお、その備品については、また新たに赴任された方々に使っていただくというようなこ

とで活用していくというようなところで対応しているところであります。 

  続いて、２点目、自然教育学習センターのこれまでの経過についてですけれども、自然教

育学習センター、西川町、特に大井沢のかもしか学園の取組など、大井沢特有の自然環境を

生かした地域の方々の生活文化、あとは自然環境を生かした学習活動、それを西川町の大き

な特性だというように捉えまして、その魅力を地域内外の方々に知っていただいて、西川町

に多くの方々を呼び寄せたいというようなところで取り組んできたところであります。 

  その一環として、大井沢小中学校の利活用というようなことも掲げておって取り組んでき

たところでありますが、その施設の利用という中身もさることながら、いかに多くの方々を

呼び寄せるかというそのメニュー、プログラムを充実するということを先に整備しておかな

いと、箱を造っていても中身がないと本末転倒にもなりますので、数年前からプログラムの

開発に力を注いできたわけでございます。 

  本格的には、おととしから自然プログラムの施行を行ってきたわけですけれども、おとと

しについては、やや自然教育の学術的な、専門的なところで取組を行ってきたところであり

ますが、ちょっと専門的過ぎるきらいもありましたので、昨年はより皆さんのほうに親しみ

やすい大井沢、西川町の生活に根差した、自然とともに生きるというようなことを念頭にし

たプログラムを８回程度させていただいて、申し上げましたとおり、百二十数名の参加者を

いただいて、その中でリピーターも増えてきているような状況になっております。そして、
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関わる大井沢の方々も少しずつ増えてきていただいておりますので、今後は、やはりメニュ

ーの充実とともに、そのプログラムを運営するスタッフを、熟度を上げていく必要があると

いうように考えておりますので、そちらのほうへ力を注ぎながら、ある施設も十分、今の状

態でも活用できる部分もありますので、その辺のところを検討しながら進めてまいりたいと

いうように思っております。 

  あと、最後の里山文化研究所の幸福度指標の件につきましては、町長答弁したとおり、昨

年度の研究結果につきましては、今年度に入ってからでございますが、一応の検討結果とい

うことで、原案を研究所の委員の方からいただいております。現在、庁舎内部でその整理を

しておるところでございますが、決算特別委員会の各担当課の説明の中でも申し上げました

が、幸福分野につきましては、３領域で分野を分けて、その中に11項目の町民アンケートで、

町民の方々が幸福に感じているかというようなアンケートをしているところもあります。そ

こと重ね合わせて、十分幸福度を感じている部分もありますが、やや幸福度が感じられない、

落ちている部分などもあります。その辺のところにつきましては、今後の施策のほうに生か

す形で、足りないところを補うというようなところもやるというような方向で、今後進めて

いくようなことも考慮に入れながらまとめ上げていきたいというように思います。 

  町長答弁したとおり、今後、議会の皆さん並びに総合政策審議会などの場面においてご説

明しながら本報告を活用してまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） まず、地域おこし協力隊ですけれども、やはり３年経過したら全て

を返して、一からやらなくちゃいけないと、もちろん、住居費等も自分でしなくちゃいけな

いとなると、非常に大変だと思うんですよ。 

  町長のほうから、今、１名の方が地域おこし協力隊終わってからも居続けるという話があ

りましたけれども、その方と町がどういうお話合いをされているか分かりませんけれども、

非常に厳しい状態だと思います。これは、どなたというか、なっても、ある程度の方はそう

いう同じことになるんではないかなと。 

  ですから、定住する、してもらうためには何をしなくちゃいけないかと、町として、その

辺はよく考えないとうまくないんではないかなと思うんですけれども、例えば、産業振興課

は、中に新規就農者への生活支援補助金というのがあるんです。これは、月２万5,000円ず

つ払っているというのがありまして、それは、決算委員会でもお話をちょっと聞いたところ
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だったんですけれども、例えば、このような方法を農業の方にはできるんだけれども、地域

おこし協力隊にはなぜそういう事業をできないのかどうかなと思うんですけれども、その辺

を１点、ちょっとお願いします。 

  それから、自然教育学習センターのことなんですけれども、今、各プログラム、メニュー

を新しくやりながら一昨年から続けているということで、私は、それを十分承知しておりま

す。去年あたりも、非常に多くの方が参加してくれたということも承知しております。これ

は、やはり一概に非常に今やっている方が頑張ってやってくれているからだと思うんです。

ですから、その辺がそれに甘えることなく、町として何をしなくちゃいけないかということ

だと思うんです。 

  このセンターに関しては、一時宿泊施設も併設するというお話もありました。そのお話は、

今現在どこに行ったのかちょっと何とも分かりませんけれども、そういう話があって、最初

は、当初は、29年度には運用を開始したいと町のほうで答弁されているんですよ。それから

もう既に今、令和２年、３年目ですか、でも、今また同じなんですよ。だから、全然前に進

んでいないかなと思うんですけれども、これは、先ほど言ったように予算の話、あるいは決

算の話でもそうなんでしょうけれども、やはりプログラムだけの予算しか組んでいないとい

うことだと思うんです。その辺、予算ですから何とも言えないけれども、決算を見ても、予

算を見てもそういう形になっていますけれども、その辺をしっかり考えていかないと、やは

りなかなか前には進めないというふうに思いますので、これは、町長が６次総合計画の中で

もやはりこれを重点的にやっていきたいというふうに当初おっしゃっていたわけですから、

その辺はやっぱり町長のリーダーシップできちんと今後お願いしたいなというように思いま

す。 

  それから、里山社会・文化研究所ですけれども、決算書を見ますと、幸福度指数、先ほど

説明ありましたけれども、西川町版の幸福度指数の研究ということでやっております。会議

は５月17日１回、現地調査が１月29日から30日ということであります。今、町長のお話の中

にもありましたけれども、幸福度の前に、前段に、伝統文化を研究しながらまとめていくん

だというお話がありました。幸福度指数と関連はどういうふうにあるのかですけれども、こ

の事業によって町民が受けるメリットって何なのでしょうか。その辺もひとつお聞きしたい

というように思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、協力隊の支援の関係で、３年というような期限があって、３年が終われば
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町の支援がないのではないかというような、そういったご指摘だと思いますが、まず、農業

関係につきましては、新規就農、これは３年の期限を切って、新規就農の場合、支援をして

いるということでありまして、冒頭に申し上げましたように、協力隊につきましても３年で

ありまして、その３年間の間にある程度自分の生活基盤も含めた、そして定住できるような

環境をどういうふうにするかというようなことも含めて３年間というように認識しておりま

して、そういった意味では、これまで先ほど言いましたとおり、町ではどちらかというとそ

れぞれの地域のコミュニティーの組織の中に入って組織の活性化、地域の活性化、こういっ

たものを目指したわけでありまして、そういった意味ではなかなか自分の生活環境を整える

ことはできなかったというのは、これは反省しておりますんで、今回、二、三年前からそう

いうようなことを反省して、自分で将来でき得るなりわい、こういったものを含めて、この

３年間で習得して、地域に根差すことができるようにというようなことでありますが、やは

り先ほど委員からありましたように、それでもなおかつ大変だというようなことは十分承知

しておりますので、そういった意味では、それぞれ商工観光、産業振興それぞれの制度もご

ざいますので、そういったものをどういうように駆使するかを含めて、さらには制度を拡充

するかも含めてありますので、今後さらに研究したいと思います。 

  それから、学習センター、プログラムの開発と申しますか、地域に根差したプログラム、

こういったものをどういうふうに構築しながら、そしてそれを体験学習、小・中学生、さら

には一般の方もそうですが、そういった人に対するメニュー提供をどういうふうにできるか、

これがなければ、なかなか大規模なと申しますか、呼び込みと申しますか、そういったもの

はなかなかできないのではないかというようなことは、これまで、以前、中学生の体験学習

が宮城県から何千人と来たわけでありますが、そういった折にどうしても体験部分がおろそ

かになるということで、地域の、大井沢地域の人による体験、そして泊まりは民宿というよ

うな、そういった分離した形でメニューをきちっと確立しようと、今までもあったわけなん

ですが、これがなかなかできなかったということでありますので、まず、そういった意味で

は、自然学習で宿泊も含めた観光に直結させることになれば、そういった基本となるプログ

ラムのメニュー、こういったものを知ってやっていかないと、どうしても限度が来るという

ようなこともあって、これが現在遅れていることについては大変申し訳ないと思っておりま

すが、さらに地域の皆さんと一緒になって、その辺を具体的に研究していきたいと思ってい

ます。 

  それから、里山文化研究所の幸福度が、何が町民にとってメリットなのかというようなこ
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とでありますが、これは、先ほど申しましたように、この四、五年と申しますか、幸福度に

ついては、全国の都道府県のランクづけもそうですし、世界各国170か国の幸福度のランク

づけももうされているところであります。そして、以前にも申し上げましたが、ある日本の

研究所の研究でも、全国の市町村の幸福度が発表になったこともあります。そのときには、

全国で1,700ほどの市町村がございますが、そのランクづけがなされまして、西川町が唯一、

県内で１番、50番目、1,700のうちの50番というようなことでランクづけがなされた。 

  その内容につきましては、なぜ西川町がランクづけなされたかといいますと、幸福に関し

ましては、要するに心の豊かさ、こういったものがどういうふうに満たされるのか、こうい

ったものを含めてこの全般的な幸福度が今、尺度化されようというようなことでありまして、

そして、西川町の町自慢ということで、町民の皆さんにアンケートをとった折には、まさに

町民の皆さんの答えが、西川町の自然であるし、人であるし、そういったソフト面での西川

町のよさを感じているわけであります。そういったものを含めて、ある程度、それは主観で

ありますが、客観的に眺めた上での西川町のよさもプラスしていければというような、そう

いった視点であります。 

  特に、これまで幸福度、幸福と申しますか、そういったものについては他人との比較、さ

らには他市町村との比較、そういったもので優位性を感じる、そういったものは一般的な幸

福と申しますか、そういったものであったと思いますが、そうでなくて、自分で実感できる

ような、そういったものであります。特に、これまでインフラの整備、そういったものでの

いろんな比較はあったわけでありますが、心の豊かさという面での比較はなかったわけであ

ります。そういった面で、これまでの西川町も含めて、里山でありますが、里山の心の豊か

さはやっぱり伝統文化、民俗学的な伝統文化だと思います。ですから、今まさに新たなＩＴ

とか、そういった電子機器等のあれもありますが、そうでなく、昔の、以前の昭和、昭和と

申しますか、ものをどういうふうに理解し、それを今後の生活に生かすかということであり

ます。そうするためには、もう一点、なぜ大井沢に里山文化研究所をというようなことで当

初やったかと申しますと、実は今、西川町もそうですが、歴史文化、特に歴史に関しては、

要するにペーパーに、紙に残っているものについては研究が、歴史資料集とか、そういった

ものが残っていますが、伝統文化についての資料はないに等しいと思っております。 

  そういった中で、大井沢に、昭和30年代に佐藤義則さんという民俗学者が来られまして、

大井沢の民俗というのをまとめた冊子がございます。これは、まさに昭和年代の生活そのも

のを全部写し取って書いたわけでありますので、そういったものがあって、そして現代と比
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較できる、そういったことで大井沢が一段とそういった面では研究しやすいんではないかと

いうようなことを含めて、大井沢というようなことで、研究所を設定したわけです。あの当

時、大井沢ではなくて、町の中心地の生涯学習課でいいんではないかという話もあったわけ

でありますが、そういった面で、大井沢のこれまでの伝統文化、民俗芸能も含めて、そうい

ったことでしたわけでありますんで、幸福度については、先ほど言いましたように、西川町

民の皆さんの自慢できる、そういったものを含めて、それを客観的に後押しできればという

ようなこともあってでありますので、よろしくお願いしたいと思っています。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 町長からいろいろお話聞きましたけれども、ただ、地域おこし協力

隊は、先ほど言いましたように、なかなか３年間で生活基盤を、というのも非常に大変なん

です、現実は。何とか、先ほど言った農業関係のような生活支援補助金みたいなものを創設

してもらえないかなというように思うわけですけれども、やはり、よく現状を調べていただ

いて、ましてや、地域おこし協力隊は、そういうふうに自分で起業できるような方はいいん

でしょうけれども、例えば、自然教育学習センターに携わっている方々は非常に厳しいかな

と思いますし、いろいろあると思いますので、その辺、よくお願いしたいなというように思

います。 

  あと、自然教育学習センターあるいは里山社会・文化研究所、これ、冒頭でも言いました

けれども、前にも何回もいろんなお話を聞いておりますので、とにかく前に進めるのか、そ

れとも計画を少し訂正していくのか、あるいは止めるのか、そろそろはっきりしなくちゃい

けない時期ではないかなと思いますので、本当にその辺、今日は決算委員会なんですけれど

も、決算書を見ながらそのことを感じましたので、よろしくご配慮お願いしたいというふう

に思います。 

○伊藤委員長 ほかにございませんか。 

  ８番、佐藤幸吉委員。 

○８番（佐藤幸吉委員） 私から、５点ほどお尋ねをしたいと思います。 

  １つは、決算書67ページでありますが、２款１項５目企画費、企画調整等に要する経費で

あります。西村山地域広域連携協議会、令和元年に新設されたわけでありますけれども、い

わゆる補正を組んで19万円という支出をしているわけでありますけれども、審査の中で説明

を受けたんでありますが、これらの目的とするものをもう一度お願いしたいということと、

利活用として今後これをどう生かしていくのか、この２点についてお尋ねしたいというよう
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に思います。 

  ２点目でありますが、決算書67ページ、同じく企画費、まちづくり総合支援事業でありま

す。 

  空き家バンク登録利用促進事業補助金でありますが、30万円出ておりますけれども、空き

家の購入助成補助１名、空き家バンク登録利用促進事業２名というような回答があったわけ

でありますけれども、空き家バンク登録件数と、登録によって取引がされた件数があれば教

えてほしいと思います。 

  ３つ目でありますが、同じく企画費、まちづくり総合支援事業、負担金、補助金、交付金

の項であります。西川町のまちづくり応援団割引制度補助金、これら予算として20万円組ま

れておりますが、利用状況、これらについてお尋ねをしたいと思います。 

  ４点目でありますが、同じく企画費、自然教育学習プロジェクト推進事業であります。負

担金、補助金、交付金でありますが、34万2,000円の減額決算となっております。月山ジオ

パーク推進協議会負担金34万2,000円は減額されたわけでありますけれども、今後の活動に

ついて、月山フォーラムとの名称を変えて予定されているわけでありますけれども、従来の

ジオパークの事業については、その中に包含されての計画なのかどうか、お尋ねをしたいと

思います。 

  また、月山フォーラムの活動と、町の関わりは今後どうなっていくのか、この件について

もお尋ねしたいと思います。 

  また、組織が変わっても、そのまま予算を引き継ぐということができるのかどうか、今後

の負担はないのか、これについてお尋ねをしたいと思います。 

  最後でありますが、今、佐藤耕二委員の回答にもありましたが、幸福度指数というような

活用について話がされました。西川町幸福度指数の研究の項で、原案検討中であるというこ

とで、令和２年度に研究、検討がされているという報告もありました。実は、今日の山形新

聞の中で、幸福度指数の全国ランク初の１桁ということで、山形県の幸福度指数が９位とい

うようなランクに位置されているという報告がされております。その中で、この分析をする

に当たって、基本指標５項目というようなことで、仕事、教育、健康、文化、生活、この分

野での指標の50項目に分けた幸福度調査というようなことでこのランクにされたという報告

であります。 

  前回の審査の中での説明は、西川町も３分野に分けて幸福度の調査をしていくということ

でありました。これまでの幸福度指数の活用については、どちらかというと、町民が西川町
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に住む優位性が強調されていたように感じますが、今回の説明の中では、この幸福度の低い

ところ、これらを政策に生かしていきたいというような回答があったわけでありまして、こ

れらのことについては、従来、幸福度指数の考え方などについていろいろ議論してきた過程

の中では、単なる優位性を感じるだけではまずいのではないかと、やはり、同じように幸福

度の低いランクを上げる政策に生かすというところを具体化しなければならないのではない

かと、こういう議論もしてきたところでありますけれども、そういう点からしますと、今回

の町の考え方については同感というようなことで、大変いい方向での動きをされているのか

なと、こういう理解をしたところであります。 

  ところで、西川町では、３分野に分けての幸福度指数の調査研究と検討というようなこと

でありますが、その３分野と全国の関係については５分野でありますけれども、西川町の場

合は３分野に分けての調査と、こういうふうなことでありますので、その３分野の内容を教

えていただきたいと、こんなふうに思います。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 ただいま、５点のほうのご質問でありますが、具体的、それぞれ西村山の広域連

携、まちづくりの総合支援の２点、空き家、応援団、それから月山ジオパーク、幸福度につ

いてでありますので、これまでの経過やら、現在の進捗状況等を踏まえて、担当の課長のほ

うからご説明させますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 荒木政策推進課長。 

○荒木政策推進課長 ただいま、佐藤幸吉委員のほうから５点ご質問あった点につきましてお

答えいたします。 

  最初の西村山地域広域連携協議会負担金19万円でありますが、委員ご指摘のとおり、この

協議会は平成29年度から立ち上がりまして、以来、寒河江、西村山管内共通する行政課題に

連携して取り組んでいこうというようなことで、県のほうから95万円、構成５市町からそれ

ぞれ19万円ずつ、合わせて、県、構成市町合わせて190万円で事業を行っているところであ

ります。今年度、19万円の補正となったところにつきましては、今年度の取組事業について

具体的な活動が当初定まっていなかったということもあり、具体的な制度が固まった時点で

前年度と同じような枠組みで事業を行うということから、補正を19万円予算を組んで実施に

したというところであります。 

  具体的な取組活動でありますけれども、寒河江、西村山の交通事情を地域の人たちにお知
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らせするということで、全体を俯瞰した交通マップの作成でありますとか、管内の病院がそ

れぞれありますけれども、その病院に通院される方々がどういった交通手段を用いて通院な

さっているかというような調査なども行ったところであります。加えまして、高校生、地域

にいる高校生が地元に残って頑張っていただくためには、高校生時代から地域に愛着を持つ

ような教育が必要ではないかということから、寒河江、西村山の地域資源を冊子にまとめた

もの、そのデータ活動、データ作成などを行ったところであります。こういったような取組

を昨年度行ったわけでございますが、今後は、管内共通する交通施策でありますとか、教育

関係、今取り組んでいるところ、そのほかに、町長前からおっしゃっております広域観光と

か、そういった分野でも連携が必要だというようなところがあると思われますので、その辺

のところは管内の企画担当課長並びに県の担当のほうとも相談しまして、連携して取り組め

る課題を洗い直して次年度以降も取り組んでまいりたいというように考えているところであ

ります。 

  ２点目のまちづくり総合支援、空き家バンクの登録でありますけれども、利用件数という

ことでありますが、申し上げましたとおり、実際、空き家バンクに登録している物件を購入

した方は１名であります。そして、空き家バンクに登録した方で、そちらのほうを賃貸なり

で利用された方は、購入された以外に２件いらっしゃるということで、合計３件利用があっ

たということでありますので、よろしくご理解いただきたいというように思います。 

  あと、まちづくり応援団の、こちらのときに行きました割引制度の利用状況というような

ことであります。こちら、昨年、令和元年度実績でありますが、件数にしまして158件であ

ります。利用された町内の宿泊、小売の店舗数は26事業所、そして、対象となる応援団の

方々が利用された金額につきましては、総額160万程度であります。こちらのほうで、宿泊

につきましては20％、小売、買い物につきましては10％の割引を実施して補助しているとこ

ろであります。 

  自然教育・学習プロジェクトの34万2,000円の減額であります。月山ジオパークの推進協

議会の負担金ということでございますが、こちらのほうは、昨年７月10日に月山ジオパーク

推進協議会の総会が開催されました。その際に、月山ジオパーク、全国のジオパークのほう、

新規登録につきまして、だんだん要件が厳しくなってきているというようなことと諸般の事

情から、再度の申請は見送るべきであろうということと、せっかくこういった月山を取り巻

く環境で周辺市町村連携していくという機運が盛り上がったというところを受けまして、そ

の取組を継承する形で、月山フォーラムという名称を変えて活動を継続していくということ
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になったところであります。 

  同フォーラムでの活動につきましては、ジオパークの活動再申請は見送るものの、それら

の動きも状況を確認しながら行う、周辺市町村、月山を生かした取組を進めていくというよ

うなところで確認をしているところであります。例えば、フォーラムの活動の中で、構成団

体、会員を対象にしたソフトプログラムを行う場合、自然や歴史、資源の整備並びに保全活

動に関する動きをする場合については、月山わくわく活性化事業などという事業を創設しま

して、上限20万円で活動を助成するソフトの支援事業などを行っているところであります。

昨年は、その事業を３件、15万7,000円程度の実績になったというような報告を受けている

ところであります。 

  その月山フォーラムの予算の原資でありますが、月山ジオパーク推進協議会を引き継いだ

形でジオパーク協議会の資金442万4,000円ほどありましたが、そちらの財産を受け継ぐ形で

そのまま月山を活用した様々な活動に取り組んでいくというところで進めていくというよう

なことになってございます。 

  あとは、５点目、幸福度指数でありますけども、今日の山形新聞などにも載っておりまし

たが、山形県、全国で９番目ということであります。西川町のこのたびの幸福度指標、原案

をいただいておりまして、現在精査中でありますが、その中で、町民意識調査並びに町自慢

等の町民からのアンケートなどを集約したところ、町民が主観的に感じる幸福度の領域とい

うことと、これまで里山の社会のほうで優位性を持っているというようなところも考慮して

検討すべき領域につきましては、３分野設定してはどうかというような提案を受けていると

ころであります。その３つの領域につきましては、１つは、里山に関する領域というような

ことで、自然環境などに関する町民の方々の意識の領域、あとは、絆、人間関係に関する町

民の方々の意識の領域、そして、生きがい、健康など個人に関する領域というようなことで、

今、原案をいただいているところであります。それぞれ、３つの領域に、先ほどの答弁でも

申し上げたとおり、町民意識調査で町民の方々に今、この項目について幸せを感じているか

どうかというようなお伺いをしたところもあります。それを重ね合わせて、今申し上げまし

た３領域でほかの項目から満足度が低い項目なども散見されるようでありますので、その辺

のところにつきましては、全体的な底上げというようなことで対応を考えていく必要がある

のではないかというような認識でいるところであります。 

  町の幸福度指標の３領域につきましては、以上であります。よろしくお願いいたします。 

○伊藤委員長 ８番、佐藤幸吉委員。 
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○８番（佐藤幸吉委員） １番目の負担金、補助金の件でありますが、西村山地区広域連携協

議会設置されまして、これらの活動でありますが、今、課長のほうからるる説明があったわ

けでありますけれども、やはり、これまでも１市４町で、例えば山形どまんなか探訪プロジ

ェクトであるとか、村山広域婚活事業であるとか、これらについては、寒河江、西村山では

ありませんけれども、こういう類いの連携組織があるわけでありますけれども、これらと同

じように、いろいろ様々な分野での、分野に特化した組織が出るということは、いわゆる１

市４町における一つのまとまりでやったほうが効率的だと、こういうふうなことであろうか

と思いますが、これらまとめて、何か効率的に持っていく方法がないのかなと、こんなふう

にも思うわけでありますけれども、ぜひ将来的にはそんなふうに変わっていくのかなという

ふうな思いも含めまして、これらを効率的な運用について進められるように希望を申し上げ

たいと、こういうふうに思っております。 

  それから、２番目の空き家バンクの登録件数でありますが、報告されましたように、空き

家バンクの補助１名、登録２名というようなこと、これについては、補助金が出されたこれ

らと一致しているということで、登録して、それを購入したという、個人的な購入というも

のにはないということで理解してよろしいのかなというふうに思いましたので、補助金と一

致していると、こういうふうなことで理解をさせていただきたいというふうに思います。 

  それから、まちづくり応援団の割引制度でありますが、今回の決算書の中では、まちづく

り応援団、それから応援団の運営補助金などを含めまして44万2,838円という大枠での決算

になっているわけでありますけれども、割引制度については、やはり事業の趣旨から言って、

別々にやはり決算をする必要があるのかなと、こんなふうに思いますので、今後、こういう

配慮をしていただきまして、今、報告がありました158件という、多いか少ないかというこ

とについてはちょっと比較のしようがありませんけれども、こういう分けた決算を出してい

ただければ、割引制度それから運営補助というような意味合いでの、全く違った分野での事

業の結果でありますので、はっきり言って、決算を出されたほうがよろしいのではないかと、

こんなふうに思っておりますが、それらの見解もお願いしたいと思います。 

  ジオパークについては、実は、これまで一つの大きな目標を掲げましての事業であったわ

けでありますので、このジオパークの登録申請については見送ると、こういうふうになって

いるわけでありますけれども、やはり、これらのフォーラムによって生かされるというよう

なことがかなり薄くなってきているのではないかというふうに思いますので、このフォーラ

ムの活用の仕方についてぜひ関わりを強くしまして、月山を取り巻く市町村が一緒になって
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活動できるように、そして目的を明確にしながら進められるようにしていただきたいと、こ

んなふうに思っております。 

  それから、里山社会・文化研究所の件、幸福度指数の件でありますが、これらについて、

月山自然環境、絆というようなこと、それから生きがいの３分野に分けての幸福度指数の調

査と、こういうふうになっているようでありますけれども、あるいは、できるならば、今日

の山形新聞で見るように、例えば仕事であるとか、教育であるとか、健康などについても少

し分野を広げていったほうがよろしいのかなと、こんなふうに思いますし、町民に直結した

事業分野に分けて、大きく低いところ、幸福度指数の低いところについては政策に具体的に

生かすという一つの政策にこの幸福度指標が生かされればと、こんなふうに思っております

ので、見解をお願いしたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、広域連携協議会でありますが、まだまだ、私はこの広域連携協議会の事業

につきましては、もう少し幅を広げてと申しますか、お願いしたいというようなことで、こ

れまでも事務局を通じておったわけでありますが、特に、この西村山、寒河江を中心としま

す西村山になりますが、それぞれ同じような行政課題を抱えつつ、それぞれの視点で計画を

立てて、総合計画ですか、やっておりますが、なかなかそれぞれの計画を共有する部分がな

いということもあって、特に観光面では広域連携、広域連携と言っておりますが、そういっ

た広域連携の中でも、どまんなかではありますが、長期的な計画と申しますか、そういった

面ではまだまだこれからだと思っています。そういった面で、ぜひとも西村山地域１市５町

の総合計画、要するに、これだけはやっていこうというような、そういった、ただ観光だけ

じゃなくて農業も、いろんな面でありますが、そういった計画はあるべきだというようなこ

とはこれまで申し上げてきたんですが、以前は、自治法の中に広域の総合計画も、というよ

うな項目があったんですが、それがなくなったというようなこともあってですが、ぜひ、今

後ともいろんな面でそれぞれの課題を掘り起こしながら、これだけやりたいというような、

そういった、せめてそれだけでもやっていきたい。 

  今、西川町では、農業関係もそうでありますし、観光もそうですが、やってみても限界が

あるわけでありますので、それを共有しながら西村山の一本化した総合計画があればという

ようなことで、今後とも声を出していきたいと思っています。ただ、今、広域事務組合があ

りますが、これはあくまでも事務組合でありますので、そういった意味では、総合的な計画
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というようなことでの反映はできるのかどうか分かりませんが、そういった意味で今後やっ

ていきたい。 

  あと、まちづくり応援団の関係は、担当課長で、ジオパークの今後でありますが、これは、

そもそも月山サミットが20年前、つくられまして、それが途中で消え失せたのでありますが、

先ほど言いましたように、「“キラリ☆月山” 健康 元気 にしかわ！」でありますので、

月山なくして西川町の観光はないということもあって、月山のＰＲにつきましても、西川町

では限度がある、それぞれ知恵を寄せ合って、１市２町２村一緒になってやるべきことだと

いうことで声がけをしながら、月山フォーラムでありますが、をつくった折に、そういった

面では、ジオパーク認定が非常に有効だというようなこともあって、ジオパークを目指して

やってきたんですが、いかんせん、このジオパークでありますが、日本ジオパークに認定し

ようというようなことがあったんですが、この日本ジオパークも含めて、世界ジオパークも

含めてでありますが、ユネスコ傘下になったというようなこともあって、その認定基準が非

常にハードルが高くなったというようなことで、なかなか月山がそれを超えることができな

いというようなことで、見送るというようなことになっておりますが、これと併せて、月山

に関して日本遺産が認定になりまして、ただ、日本遺産につきましては、１市２町２村でな

くて、１市２町、鶴岡市、庄内町、西川町だけでありまして、立川と大蔵村が除外になって

いるということがあって、できれば大蔵も立川も一緒になって、当初のこれまであります月

山を中心にした１市２町２村一緒になって全国にＰＲしたいというような、そういったこと

での話も申し上げているところでありますので、日本遺産もなかなか大変でありますので、

教育庁関係の認定でありますんで、その辺の縦割りの部分もありますんで、その辺は十分理

解してもらって、今後とも進めていきたいというように思います。 

  幸福度につきましては、幸福度の認定、要するに審査基準と申しますか、これはあくまで

も国の基準と申しまして、それは、数値化されたものを取って、それをいろんな視点から包

括しながら、そして幸福度のランクづけをやるということでありますので、どうしても施設

の整備率とか、そういったものが大体大きな、あとは、例えば自然であれば、山林の面積、

森林面積、こういったものを含めて評価になるわけでありますので、そうでなくて、先ほど

言いましたように、心の豊かさを実感できるということがありますが、ただ、整備率という

のが非常に重要になりますので、西川町で、そういった意味で客観的に見られる数値の低い

部分を町としてそこに手を加えれば、さらなる幸福感を、幸福感と申しますか、心の幸福で

なくて、何と申しますか、心の豊かさよりも違った豊かさも実感できるということでありま
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すので、併せて整備できればというようなことで考えておりますので、よろしくお願いしま

す。 

○伊藤委員長 追加答弁を。荒木政策推進課長。 

○荒木政策推進課長 まちづくり応援団の支出、補助金の件についてでありますが、委員ご指

摘のとおり、性格が違う割引補助と会の運営補助、大きく２つ性質が違うものが一緒の補助

項目で出ているというご指摘であります。この件につきましては、ご指摘の趣旨、十分理解

した上で今後対応を検討してまいりたいというように思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  以上であります。 

○伊藤委員長 ほかにございませんか。 

  ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） 私からは、３点お願いします。 

  ２款１項５目政策推進課のページ４ページの説明書、提案制度なんですけれども、昨年18

万円ほど報賞金を予定していたわけですけれども、該当者がないということで、これはこれ

でいいんですけれども、今年度は報賞制度がなくなっているわけです。 

  提案制度そのものに対して、町でどういうふうに考えているのか、昨年度はなかったので、

今年度はゼロしたということだけなのか、それとも、提案制度というものはあまり、件数も

昨年は７件ぐらいとかと言っていましたけれども、そういうことで重点的に考えていかない

という方向なのか。お金はさることながら、例えば、お知らせ等でいろいろ、何でもいいか

らありませんかとか、たまに出すとか、町民の意見を聞くという、あとは庁内の職員の意見

を聞く、そして反映をしていくという姿勢をやっぱり示していかないと駄目なのかなという

ように思うので、そこら辺の見解をお願いします。 

  あと、２款１項８目、これはここでいいのかどうかなんですけれども、これでいくと、職

員研修費ということになるわけですけれども、今日の山新にも、川西町の職員の件で出てい

ましたので、その中にも職員間の研修云々という項目もちらっと記事に載っていました。や

っぱり、かなりの労働時間ということで、町長は、答弁あるときには、職員の適正配置とい

いますか、人数も考慮して、今後、財政的云々もひっくるめて検討していくというように何

回かおっしゃったような気がしますが、今後、組織の人数、ただ単に労働人口とか普通の人

口割合で職員の数を決めていいのかどうか、また、それに対して、職員に対しての教育関係

をきちんとやって、他の市町村の悪い例を克服するようにやっていくというようなことをど
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ういうふうに進めていくのか、この教育もひっくるめて、今後の考えをお願いしたいと。 

  あと、２款７項１目、建設水道課の説明書の１ページになります。昨日も、決算委員会で

もちょっと話をお聞きしたのですが、水の文化館の管理委託費1,720万円ほどになって、

100％の執行なんですが、建設課での方向性というものを課としては言えないので、ここで、

湖面の利用もひっくるめて、都市公園もひっくるめて、都市公園の認定が恐らくなるんだろ

うと思います。湖面の利用等、そこら辺、今の施設もひっくるめて管理していく上で、今度、

設備的な改修等もひっくるめて、どういうふうにあそこの周りを整備していこうとしている

のか、ただ単に毎年管理を委託して、中途半端と言うと大変失礼ですけれども、ような形で

お金をつぎ込んでいくのか、きちんと都市公園をきっかけに整備を進めていくのか、そうい

うものをちょっとお聞きしたいというように思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、佐藤委員の提案制度の関係でありますが、提案制度始まってからもう40年

ほどなろうかと思っております。この提案制度、発足当時は全国でも非常に珍しいというよ

うなことで、全国からいろんな視察等も訪れた経過もございますが、その当時は、毎年10件

を超える提案制度があったわけであります。そういったことで、最近は非常に少なくなって、

ゼロという年もあるわけでありますが、これは、それぞれの捉え方もあると思いますが、ま

ず１つは、提案する素材をどういうふうに感じているか、これは、職員の考え方であります

が、やっぱり職員の研修制度と申しますか、２番目にありますけれども、これと併せて考え

るべきではないかと思っています。ということは、ある程度職員にも刺激を与えながらであ

ります。 

  今、パソコン等で非常にいろんな情報がいつでも、随時、全国各地のものがとられるわけ

でありますが、そうではなくて、やっぱりまずは現場に出る、町内の現場もそうですが、町

外の、県外の現場で実感してくると。要するに、その市町村のよしあしがきちっと見据えら

れる、そういったものを含めて研修制度に生かしたいというようなことでこれまで進めてお

りまして、なかなかすぐこれが効果が出るということではありませんが、そういった意味で、

二、三年前から現場に、現場と申しますか、県外視察も含めて研修の中であるグループをつ

くりながら、そして自分たちでその視察先を選定しながら、そして準備もさせてやってきて

おる報告会、今やっているところであります。 

  先ほど言いましたように、今から30年、40年前でありますが、当時はいろんな補助金があ

ったわけでありますが、その中に、事務費と称して旅費等も非常に多かったことがあるわけ
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であります。そういった中で、職員の県外視察というのは非常に多かった、そういった面で、

県外の情報、または自分たちでこういった事例を研究しようといった場合は、そういったも

のを使いながら運用できたと申しますか、そういった環境でありますので、非常に職員にと

っては地方の自治という面での事業を捉えることが非常にいい環境だったわけでありますが、

今はそう言っておりません。そういった面で、今、研修をした中で、できれば、まずは職員

を県外に送り出す、そして刺激を与える、こういった方策でやっておりますので、今後とも、

町内の現場、特に、今、吉村知事も就任以来、現場主義というようなことでやっております

し、私も現場に時々行くことにしていますが、例えば、今回の災害の場合にも、せめて自分

たちの住んでいる地域の災害現場だけは見ておかなければいけないというようなことで、指

示もやっておりまして、さらに、今回の10万円の給付事業等の場合は、それぞれの派遣地域

の高齢者のもとへ走って、そして高齢者の実態を、ただ申請を教えるだけじゃなくて、そう

いった話もしながらということで、そういったいろんな面で地域とのつながりをやっていき

ながら、さらには、先ほど言いましたように、研修制度の中で山形県外の実態をきちっと捉

えられるような、そういった職員に仕立て上げたいと思っていますので、すぐに効果がある

かは分かりませんが、もし、そのほかにいい事例、案がありましたら、皆さん、ぜひともお

願いしたいと思っていますので、よろしくお願いします。 

  水の文化館につきましては、担当の課長のほうから説明させますので、よろしくお願いし

ます。 

○伊藤委員長 追加答弁を、土田建設水道課長。 

○土田建設水道課長 水の文化館の施設についてでありますが、月山湖の湖面を含めまして、

都市公園化というふうなことで進めている途中ではありますが、その中で、月山湖周辺の利

活用をどういうふうにしていくんだというふうなことでプロジェクトを組んで、今、検討中

であります。その中で、水の文化館につきましても、今、検討をしているところであります。 

  水の文化館につきましては、建設から大分経年、年数たっておりますので、経年による老

朽化というようなことで、施設のほうも大分古くなってきております。トイレなども古くな

っておりまして、改修というふうなこともしなくてはいけないような状況になっておるんで

ありますが、その利活用というようなところで検討された後の対応というふうになってくる

のかなと思っております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ２番、佐藤仁委員。 
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○２番（佐藤仁委員） 提案制度のほうは、私もちょこちょこ、ちょこちょこじゃないですけ

れども、たまにこうしたらいいんじゃないかとか資料を渡しても、意外と回答が返ってこな

いという、大変失礼な言い方ですが、忙しいんでしょうけれども、キャッチボールができな

いといいますか、こっちからまた催促して聞けばいいんでしょうけれども、そういう意味で

は、職員、あと町民からのいろいろな意見は、やっぱり投げないで、どういうものでもやっ

ぱり目を通して共有をして、ある人は、ああ、ここはあれだと言うと、別の職員の方がああ

これは、というようなことも、同じものでもあるはずなんです。だから、そういう意味では、

せっかく30年、40年前からやっている提案制度なので、もう少し活性化をして、やっぱりそ

れを町政に反映していくというような姿勢であってもいいのかな、そのためのお金は惜しむ

べきではないというふうに思うので、よろしくお願いしたいと思います。 

  あと、２番目の質問で、職員です。やっぱり、来年も何か職員の採用をやらないというよ

うな話です。組織的にやめていく人がいれば、入ってくる人がいなければ、組織体として、

ピラミッドの組織にはなっていかないと。上があって、ずっと下につながると、こういう中

で中間が抜けてしまうというような危険性もある。 

  例えば、ＯＥＣＤ29か国の先進国を見ると、比較すると、日本のコンビニの数というのは

下から３番目だそうです。少ない。それは一概に言えないんでしょうけれども、国家公務員

にしても、若い人がどんどんやめていく、仕事がきつくてやめていく、ということは人が少

ないということなんだろうというふうに思います。ですから、人口割で職員の数云々ではな

くて、やっぱりある程度の人数は必要と、その中で、やっぱりある程度民間ではないので、

余裕を持った時間割でやっぱり政策云々を考えて反映していくということも必要だろうとい

うふうに思います。 

  今回の決算書を見ると、各科目に人員の配置によっての給料割も全部出ていましたので、

非常に大変な作業だとは思いますけれども、非常に分かりやすかったということで、そうい

うふうな各方面にどれだけの人数、お金がかかっているのかと、一目瞭然、大変いいんです

が、それを参考に、やはり職員の数というものを今後きちんと把握をして、やっぱり役場の

職員というのは西川町を引っ張っていってもらわなきゃならないわけですので、そこら辺を

考えながら職員の配置をお願いしたいというふうに思います。 

  あと、水の文化館は、町長はどういうようなことなのかなということを聞きたかったんで

質問したんですが、きのう土田課長の答弁を聞いていたので、同じ答弁なのでちょっとあれ

ですけれども、言いづらいんだろうと思いますので、よろしく今後お願いしたいというふう
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に思います。答弁は要りません。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 水の文化館についてでありますが、これは、水の文化館も、もう建設されて30年

を経過しておりますが、当時、それぞれの全国各地にダムが建設されてそれに付随して、そ

れぞれの県民、国民の皆さんが利活用できる、そういった場をつくるというので、それぞれ

のダムにつくられたようであります。西川町も、当時、あの中に資料館、今、展示館ありま

すが、資料館も含めて、それと併せていろんな集会と申しますか、人が集まれる場所も含め

て、そして厨房も含めて造ったわけでありますが、なかなか時代とともに参観者と申します

か、少なくなって、現在のような状況になっていますが、特に、あの中で展示館であります

が、展示館については非常にこれまで何度となく展示館の利活用委員会と申しまして、そう

いった検討会がなされてきたんでありますが、なかなかいい結果が、決して全部ではないん

ですが、なかったように感じております。 

  なかなか構造的にも非常に閉鎖的でありますので、そして、そういった中でリニューアル

なども何度かやってきた経過がありますが、ただ、あのままでいいのかどうかというのが非

常に疑問に思っているところであります。ですから、先ほど、うちの課長のほうからありま

したように、トイレ、これは必須条件にありますので、そのほかのものにつきましても、さ

らに今ある売店等含めて、売店だけでいいのではないかというような、そういったご意見も

ありますんで、ましてや、今、西川町の総合開発のほうに委託しているわけで、1,000万ほ

どあるわけでありますので、そういった意味も含めて、よく言う投資効果と申しますか、そ

れと、あとはダムの噴水、この有効活用も含めて、あるいは本当に必要なのかどうかも含め

てさらに皆さんと意見交換をやっていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 職員配置等については、髙橋副町長。 

○髙橋副町長 職員数につきましては、今現在で151名、一般職151名。今後とも、150名から

155名ぐらいの間で検討していくということだろうと思います。 

  ただ、事務量、それぞれの事務量が加わるわけですけれども、職員の能力もありますし、

なかなか１人当たりの事務量をこれだというふうになかなか決められないというところがご

ざいます。職員に申し上げているのは、とにかく事務の効率化、職員によっては、部署、部

署が３年とかで変わりますので、そのときにいかに事務処理を効率的にやっていくか、しか

も、現場をしっかり見て、そして町民のサービス、どういうサービスをするのが一番いいか

ということも考えながらやっていく、そういうことがやっぱり大事だというふうに思います。 
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  事務改善委員会の中でも、それに応じて事務事業の見直し、そして事務の効率化、これも

含めて事務改善で提案をして、各課長に指示をしているというようなところでございますの

で、それぞれ、町民ニーズというのがずっと変わっていくものでございますし、それに合わ

せて職員の配置というのも当然ありますし、そのところを十分に頭に入れながら、職員の数

というものを、数というよりも、町民サービスをいかにしていくか、それによって職員をど

う配置していくかということでございますので、その辺を考えていきたいというふうに思っ

ております。 

  それから、職員研修、提案制度で、私は職員提案の審査委員長もしておりまして、アイデ

アはいろいろ出てくるんです。町民のアイデアとして、ああ、こういうこともあるのかなと、

町民目線で、こういうこともあるのかなということで大変感心する面もあります。 

  ただ、実際にそれを事業に移せるかといいますと、現在、総合計画に基づいてやっている

いろんな部門での事業がありますし、それにどうやってそういう考え方を入れていくかとい

うこともありますので、それは、すぐに事業としてやれる、やれない、そういうものがござ

いますので、その辺は十分に考えてやっていきたいというふうに思っていますし、特に、職

員の提案の内容を見てみますと、アイデア的なものが非常に多くて、もう少し経済効果とか、

どういうニーズがあるとか、そういうものをしっかりと踏まえて提案してほしいというよう

な気持ちがありまして、それについては、もちろん各課でも、課の中でも十分に議論ができ

るものが随分あるなというふうに思っておりますし、これについては、職員研修も含めて、

もっと職場でのＯＪＴを活発にやっていただきたいというような思いもあります。 

  これについては、今回、ちょっと一旦休んでということでもありますけれども、これにつ

いては、ずっと提案制度をやらないというふうな考えはございませんで、内容をもう少し検

討しながら考えていきたいというように思っております。よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 審査の途中ですけれども、ここで休憩をします。 

  再開は11時10分とします。 

 

休憩 午前１０時５７分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○伊藤委員長 休憩を閉じ、会議を再開します。 
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  ほかに、１款、２款でございませんか。 

  ３番、佐藤光康委員。 

○３番（佐藤光康委員） ２款１項８目の企画費で、２点お聞きします。 

  地域おこし協力隊の中の集落支援員というのがあります。この年は２名おられまして、今、

１名ですけれども、町としてどういう点がよかったのか、また、反省点はどういう点がある

のかあたりを集落支援員について町の意見を、考えをお聞きしたいということが１点です。 

  もう一点は、まちづくり応援団についてです。今年はできませんけれども、去年３回、東

京、仙台、吉川で行いましたけれども、ただの交流会だけではもったいないという声が非常

にありまして、私もそう思いました。今、来年度に向けての検討ということは考えていらっ

しゃるかどうか、お聞きいたします。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、集落支援員につきましてですが、この集落支援員につきましては、それぞ

れ地域、吉川、大井沢に入っていただいて、地域づくりと申しますか、コミュニティーのこ

れからの在り方を踏まえて、それぞれの課題の掘り起こし、さらにはその地域に合ったコミ

ュニティーの在り方、要するに組織も含めてです。 

  これは、前々からありましたように、役職、いろんな役職ございますが、その役職が適当

なのかどうか、さらには、地域によっては必要ないものがあるんでないかと、そういったも

のを含めて顕在化してほしいというようなこともあってであります。そういった意味で、町

内でも大きい吉川地区と、そして、組織的にそれぞれの町内会も非常に少なくなっているわ

けでありますが、そういった大井沢、小さい地区と大きい地区の整合性をどうとるかとか、

そういったものを含めて課題を掘り起こしながら、今後の地域づくり、特に、今後考えてい

ますのが、交付金という関係もありますので、そういったものをどう捉えるかも含めてお願

いしておったわけでありますが、その経過については、担当課長のほうからちょっと説明さ

せますので。 

  あと、応援団、おっしゃるように、ただ交流会のみでいいのかどうかというようなことで

ありますが、ただ、応援団の皆さんにはいろんなお願いもしておりまして、一つには、町に

対するご意見やら、または西川町の産品の購入をしていただいて産業振興に生かしていただ

くとか、そういったものを含めてになりますが、ただ、やっぱりこの応援団も二十数年にな

りますので、マンネリ化ということもあろうかと思いますが、そういった意味でなかなか団

員の世代交代がまだ十分なされていないと申しますか、若い方が入ってこないわけでありま
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すが、ただ、一昨年から会長さんが代わられまして、それと併せて町の応援団の世話人会の

構成も若返っておりますんで、そういった中で、若い世代の会員獲得に向けた具体的な事業

を展開したいというように思っています。 

  何回も申し上げますが、やっぱりどうしても定年退職後に入られる方が多方におりますの

で、その以前の、例えば大学に今通っておられる方とか、そういったものを含めて、負担に

ならないような応援団もあっていいのではないかというようなことも含めて、今、世話人会

の皆さんとともに議論を重ねているところでありますんで、その辺も、担当課長のほうから

ご説明させますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 追加答弁を。荒木政策推進課長。 

○荒木政策推進課長 ただいまご質問、町長のほうからの追加答弁を申し上げます。 

  ２つあります。１つは、集落支援員のこれまでの取組状況でありますが、町長申し上げま

したとおり、最初に、３年前に大井沢のほうにモデル地域第１号として集落支援員１名の方

を配置したところであります。翌年度、吉川のほうに１名集落支援員を配置して、それぞれ

活動を行っていただきました。令和元年度をもって大井沢の集落支援員は３年間の予定した

任期を終えまして、現在、吉川で１名、地元の人で活動を行っているところであります。そ

れぞれ、地域のいろんな役職の方、負担が重なっている部分がありますので、その辺のとこ

ろも補いながら、なおかつ地域で潜在化している課題を掘り起こしながら、今後のそれぞれ

の地域どうあるべきか、というところの議論もそれぞれの地域の役職員の方々と意見を交え

た活動をやっていただいてきているというように思いますが、ただ、その方だけで全てが解

決するというものでもないのかなということで、今回、それぞれ３月末で活動を終えた大井

沢、そして吉川の方々のほうから今までの取組経過なども実際、対面でお話を伺ったところ

であります。 

  人が少なくなっていく中で、地域としてやれる部分とやっていけなくなる部分、それぞれ

顕在化だんだんしていくということがあるので、その辺につきましては、町のほうでも、町

長申し上げましたとおり、一括交付金化なども視野に入れて、財政的な支援、そして人的支

援、どうあるべきかということで、現在、区長会のほうから２名、町内会長会のほうから２

名、そして公民館のほうから２名、合計６名の町内の方々から成る小委員会というものも設

置して、今後のコミュニティー支援施策、町としての公としての施策どうあるべきかという

ことについて、人的、財政的立場からどうやっていくのか検討中でありますので、今、吉川

で活動いただいている集落支援の方のご意見なども踏まえながら、入っている地域の方々の
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意見もいただいて、制度化できるものについては取組を進めてまいりたい、検討を進めてま

いりたいというように考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  応援団につきましては、町長申し上げましたとおり、昨年から町の世話人会という形が交

流委員会という形に変わりました。西川町に来て、交流会をする方々のいろんな企画をする

会でございますが、その方々とも２回ほど意見を交換する機会を今年度に入って設けており

ます。やはり、交流委員会の方々からも、今までの単なる交流にとどまる在り方、それでい

いのかという議論も頂戴しているところであります。ですので、若い方々、現役の方々の力

を得ていくためにはどうすべきかというところにつきましては、やはり、今のこれまでの培

ってきた応援団の活動のやり方もありますし、それを踏まえて新たな若い力をどう得ていく

かにつきましては、現在、その交流会の方々とも意見を交えていく、今後も予定をしており

ますので、考え方がまとまれば、何らかの形でまたお伝えしたいというように思っておりま

す。 

  今のところ検討段階でありますが、そういったところで検討を進めている段階であります

ので、よろしくご理解いただきますようお願い申し上げます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ３番、佐藤光康委員。 

○３番（佐藤光康委員） 集落支援員のことですけれども、去年、大井沢と吉川に行きまして、

あ、こういう方おられたんだと、私、知りませんでした。集落支援で本当に頑張っていらっ

しゃる、各地区の通信を何十号と出して、交流のいろんな記事を、おじいちゃんの話とか、

地域の歴史の話とかいろいろ載せながら頑張っていらっしゃるんです。私、びっくりしまし

た。 

  それが、ほかの地区は、私は入間ですけれども、全く知りませんでした。どういう動きが

あるのかも全く知らない。ですから、やはり今、コミュニティーの在り方、モデル地区だと

言われましたけれども、モデル地区であれば、やはりほかの地区にも紹介して、こういうこ

とをやっているんだと、こういうのをやれるんじゃないかとか、あと、町としても、こうい

うのがやれるんだったらこういう方が必要だとか、もっと全体でお互いの頑張ってきたこと

を共有しながら何かそこに進めないのかなと思うんです。ですから、集落支援員の報告会も

ありませんでしたし、地域おこし協力隊の報告もありませんでしたけれども、そういうのを

きちっと報告してもらって、そして町民の関心のある方に共有してもらって、そして、町の

方と一緒に考えていくという方向でぜひやっていただきたい、そういうように強く思います。 



－29－ 

  それから、もう一点、まちづくり応援団ですけれども、やはり私たちは町の中で暮らして

いますから、ほかの見方の視点が見えないです。ですから、非常に私たちがああいう場所に

行って、いろいろ意見が出ますけれども、貴重な場だと思うんです。そういう、私たち町民

が学ぶ場所として、私たちが学ぶ場所として、やはりそういう場として位置づければ、もっ

と実りがあるんじゃないかと思うんです。 

  例えば、ああいう中で集まっていろんな意見を拾い上げて、みんなで共有していく、そう

いうワークショップ的なやり方もありますし、何かそういう視点でぜひやっていただきたい

というように思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 答弁は、荒木政策推進課長。 

○荒木政策推進課長 第１点目の集落支援員の方々の活動状況についての、ほかの方々への周

知という点でございますが、昨年度末については、例年、その前の年度までは地域おこし協

力隊、そして集落支援員、１年間の取組状況を各地区の区長さんたちから成る地域づくりの

協議会というものをつくっておりまして、協力隊でありますとか、集落支援の取組状況を報

告している場を設けておりました。ただ、昨年度、今年の３月ですけれども、例年２月、３

月に行っておりますが、コロナの感染拡大もあって、ちょっとそういった予防的なことから、

昨年度、年度末には実施できなかったという経緯もありますことをご了解ください。ただ、

委員ご指摘のとおり、ほかの地域の方々にこういったことをやっているんだというような周

知のほうはやるべきだというようにも考えております。 

  交流センター、上のほうに、大井沢でありますとか、吉川の情報誌、掲載もしておって、

拝見するような形にもなっておりますので、なるべくそういう機会を捉えていければなとい

うように思っております。 

  あと、応援団、委員からご指摘いただいたように、せっかく集まって、機会を捉えて、

様々な形で、ただ単なる交流会だけではなくて、ご意見を頂戴する機会があってもいいんで

はないかということにつきましては、貴重なご意見として承りまして、今後、様々な取組に

一つの提案という形で今後検討を進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかに。 

  ４番、菅野邦比克委員。 
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○４番（菅野邦比克委員） 私のほうから、２つお聞きします。 

  ２款３項１目、73ページの個人カードの件ですけれども、現在、枚数的には何枚ぐらい発

行になっているのか、まずお聞きしたいと思います。 

  それから、85ページの、昨日も決算説明会でちょっと聞いたんですけれども、政策的なこ

とですので、町長からというようなことでしたので、２款７項18目の宮城山形横断自動車道

の期成同盟会の負担金、4,000円ですけれども、これについて、現在どこまで進捗が行って

いるのか、その辺について、ちょっと最初にお聞きしたいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 個人カードの発行枚数につきましては、これは担当課の課長から説明させますの

で。 

  まず、横断自動車道につきましてですが、これは、横断自動車道につきましては、もとも

とと申しますか、以前から山形県と宮城県と合わせて、その沿線の市町村と合わせて負担金

を出し合って、要望書の提出と申しますか、これは、具体的には双方の県知事が酒田それか

ら仙台間の整備についての要望活動を行ってきたわけでありますが、西川町も数年前から、

数年前と申しますか、四、五年前からでありますが、この横断道についてはぜひとも早期の

開始をしてほしいと。特に日沿道、要するに日本海沿岸道、それから中央道、この整備が進

んでおりまして、これまでの国の方針は、まず縦断的な高速道を整備するというような方向

もあったと思われまして、そういったことで全国的に縦断道が早期に整備されつつあるわけ

でありまして、その方向性が大体、おおよそめどがついたと申しますか、それと併せて横断

道であります、要するに日本海と太平洋を横断する、特に先般の三陸沖地震の際の連絡道と

いうように申しますか、そういった意味で非常に大きな役割があったわけでありますので、

そういった面もあって、横断道の重要性が非常に認識されてきたわけであります。 

  そういった意味も含めて、ただ、西川町も以前からこの月山インターチェンジから湯殿山

インターチェンジまでの改修、こういったものを早期に進めてほしいというようなことで県

のほうには申し上げてきたんですが、一昨年から県のほうと一緒になって国のほうへの要望、

特に県知事と、市町村では西川町だけですが、一緒になって国交省への要望活動を行ってき

たところです。 

  ただ、今年度につきましては、まだコロナの関係もあってなかなかできないわけでありま

すが、そういったことで、今、国会議員のいろんな説明の、説明といいますか、報告会の中

でもぜひとも横断道路は整備すべきだというようなそういった声も上がっておりますし、さ
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らに町の意見も、県なり国なりにさらに強く要望したいと思いますので、まず、その折には、

議会のほうの皆さんのご協力も、力もお借りしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 追加答弁を。土田町民税務課長。 

○土田会計管理者兼出納室長兼町民税務課長 ご質問いただきました個人カードの発行件数で

ございますが、８月31日の把握によりますと、件数では、交付枚数が832枚となっておりま

す。交付率にしましては16％弱というふうなことで、今年度に入ってからも、100枚弱の交

付を行っているような状況となっておりますが、なかなか手続が面倒なこともありまして、

職員も丁寧に対応しておりますが、このような交付の件数となっておりますので、よろしく

お願いいたします。 

○伊藤委員長 ４番、菅野邦比克委員。 

○４番（菅野邦比克委員） 高速道路について、四、五年前から動きがあるというふうな今、

説明だったんですけれども、広域観光にのせるには、もう高速道路をつないで、いろんな方

を高速、いわゆる時間短縮の中で人が多く動くという時代に入っておりますので、この件に

ついては、西川町もそういうルートの中に入れば、月山観光も生きてくるだろうし、大井沢

地区の観光も生きてくるだろう、それから交流センターあたりもまだ人が来るだろうという

ことで、意外と高速道路、大井沢から行っていないというのは、ちょっと精神的なネックが

あるようでございますので、ぜひ大いに活動をしていただいて、つないでもらえればという

ふうには思っております。 

  それにしても、期成同盟会の負担金、たった4,000円で活動できないんではないかという

ような気がしておりますけれども、もっとやっぱり力を入れるんであれば、金の、負担金を

出して、大いに国会の先生方も動かして、国交省に働きかけていただいて、早期実現に向け

て動いてもらえれば、西川町もまだいろんな仕事といいますか、出てきたり、いろんな派生

する職業なんかも出てくると思いますので、ぜひ、40万とは言いませんけれども、4,000円

では何とも力が入っていないんでないかなという、ちょっとそういう気がしますので、ぜひ

そういう点ではもう一度検討していただいて、早急にしていただきたい。 

  十四、五年頃からストップ、大井沢からストップしていると思いますけれども、建設関係

の方に話をすれば、シールド工法で半年もあればトンネルなんか簡単に掘れるよというよう

な話はしておりますので、持っていき方だと思いますから、ぜひそういった点で、見通しに

ついて、もう一度町長のほうからお願いしたいなというふうに思っております。 

  あと、個人カードについては、必ず持たなきゃならないというわけでもないですよね。だ
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から、持ったときのメリットは何なのかというものがまだはっきりしなくて、余計なカード

だというような考えをお持ちの方も随分いらっしゃるし、なくしたときどうするんだという

ような不安もあるというようなことで作らないというような方もいるんで、現在は、何か

5,000ポイントあげるのでもらいに行くかな、なんていう人もいるんだけれども、それだけ

ではちょっと、それは国の政策ですから、説得力がちょっとないのかなという気がします。 

  個人カード作成になれば、こういうメリットがあるから皆さん作ってくださいというふう

なものが明確になれば、ポイントでつるといってもなかなかつられないと思いますので、そ

の辺の進め方について、町としてどういうふうに住民に説明していくのか、もう一度お伺い

したいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、横断道の関係の推進の関係で、会への負担金が四、五千円で不十分だとい

うような、これで十分なのかというようなご意見でありますが、今の要望の形態といたしま

しては、要望事項は１つでありますので、日本海と太平洋を結ぶ、仙台と鶴岡、酒田を結ぶ、

その中での月山インターチェンジから湯殿山インターチェンジの早期の高速化、トンネルに

なるか、地上になるか、これはこれからだと思いますが、そういった要望については一本で

ありますので、その他あわせて、要望につきましては、要望書の作成であります。ですから、

いろんな団体が集まって大きな大会などをするというような、そういった働きかけはござい

ませんで、特に会長が山形県知事、副会長が宮城県知事でありますので、そういった意味で

は、あとはそれに伴う旅費等でありますので、それぞれ、おのおのが今、出し合っていって

いるわけでありますので、あと、資料等については、県のほうで資料を作って、大変分かり

やすい資料を持って、そしてそれぞれの担当部署に行って説明しているわけでありますが、

なるべくだったら予算の少ないほうで効果が大きい、いければいいと思っていますが、その

辺は、これから、会の在り方も含めてであります。 

  特に、月山道につきましては、あそこ、自動車専用道路になっておりまして、全国的にも

自動車専用道路の整備が早めになされたということもあって、あれで十分だというような認

識はないと思いますが、そういったこともあっての整備が若干遅れているというか、それと

もあるのかなとは思っていますが、さらに今後とも、先ほど言いましたように、それぞれ日

本海にも地震が起きますし、太平洋側でも起きますので、そういった横断的な自動車道、高

速道路の重要性をさらに前面に出しながら、県知事と一緒になって頑張ってまいりたいと思

いますので、よろしくお願いします。 
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○伊藤委員長 カードの件については、土田町民税務課長。 

○土田会計管理者兼出納室長兼町民税務課長 個人番号のカードのメリット等につきましては、

国のほうで計画的に対応できるサービスを計画しているわけですけれども、例えば、個人番

号にひもづいた形で戸籍をひもづけするとか、保険証をひもづけするというふうな形で手続

の簡素化、集約化を図っていくというような計画でありますが、計画的にも単年度ですぐ構

築できるものではございませんし、使う側、利用する場所でも整備が双方で必要になってき

ますので、なかなか具体的な事業をすぐできますというＰＲが難しいような状況であります

けれども、状況を踏まえてＰＲを進めていきたいというように考えているところですが、例

えば、国民健康保険などにつきましては、今年度末にはひもづけできるというようなことで、

保険証の代替も可能なような取組が進められておりますけれども、利用する病院などでは、

それを確認する端末機器等の整備も行わないとなかなかできないということもございますの

で、その辺の整備状況と合わせまして、周知さらには広報を並行して進めていきたいという

ように考えておりますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

○伊藤委員長 ４番、菅野邦比克委員。 

○４番（菅野邦比克委員） 町長の答弁で、先ほど、2011年の東日本大震災の折も、太平洋と

日本海側を結ぶ基幹道路が重要だという話はいろんな方からあって、これはチャンスと思っ

たんですけれども、ほとんど進まなかったというふうなことですので、ここで、縦貫道のほ

うが先に進められる、国の政策であれば、大体進んできたということであれば、やはり町民

とか町が挙げて決起大会まで持っていかれるような動きを町民にしてもらうと、地元の盛り

上げも大分違うのではないかなというような気がしておりますので、どこまでどういってい

るのか分からないというふうな方が、町民がほとんどだと思いますので、いろいろ、さっき

申し上げた観光にも関わるし、産業にも関わりますので、ぜひその辺についてはお願いした

いというふうに思っております。 

  あと、カードについては、カードというと、今までも何回も、グリーンカードとか何カー

ドとかあったわけですけれども、システムをつくるにはやっぱり何千億だか皆でかかるとい

うようなことですけれども、今まで有効に生かされたケースというのはあまりないといいま

すか、金かかる割には使わない、使われないで終わった。住基ネットの関わりもそうですけ

れども、なかなか浸透しなかったということがありますので、その辺を払拭して町民に説明

しないと、なかなかつくる方が伸びないのではないかなというふうなことを思っております

ので、全部が今度住基ネットから個人番号のこのカードに変わるんだということであればつ
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くる方もいらっしゃると思いますけれども、持たなくても生活できるんであれば、それでい

いやという方もおりますので、その辺の説明の仕方、よろしくお願いしたいというふうに思

っております。 

  もう一回、町長に期成同盟会まで持っていく予定を、考えはあると思いますけれども、ぜ

ひどこまでいくかお願いしたいと、考え方をお願いします。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 実は、この件に関しては、今、委員長をなさっている伊藤委員長とも前に話をし

て、ぜひ議会も町も一緒になって頑張ろうというようなことでお話もした経過がございます

が、その前回なのですが、西川町もそうですが、寒河江市、鶴岡市、一番関係があるのが寒

河江市、鶴岡市、西川町でありますので、それぞれの市長にお話をして、ぜひともそういっ

た、西川町だけでなくて、一緒になった組織をつくりながらやっていきたいというような話

をしておりますので、その辺を含めて、その中で町民推進委員会ですか、そういったものを

どうするかというようなことは検討してまいりたいと。 

  この件に関しては、県のほうとも事前の折衝と申しますか、どういった方法であればいい

のかというような話合いを持っていますので、その辺も含めて今後、委員のおっしゃるよう

な形で持っていければと思っていますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ほかに、第１款議会費、第２款総務費の質疑、ございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で第１款議会費、第２款総務費の質疑を終結します。 

  次に、第３款民生費、第４款衛生費、第５款労働費について質疑を行います。質疑ありま

せんか。 

  ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） それでは、私のほうから３点です。 

  ３款１項２目の健康福祉課、ページ、15ページですけれども、老人福祉費です。高齢者の

世帯の除雪費の補助なんですけれども、平成30年は244万円ですよね。令和元年が、予算が

429万に対して、雪が少なかったということで11万8,000円、今年度の予算、今からですけれ

ども、300万円ぐらい上がっているということで、429万に対する予算の組み方というのは、

今までのデータ云々をかみ合わせてやっているんだろうというように思います。ただし、雪

が少なかったので少なかったと。 

  高齢者というのは、ご存じのようにどんどん増えていくし、やっぱり２人暮らしの高齢者
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の方々も増えていくだろうと、結構、遠慮をして頼まない人もいるんだろうと思います。あ

とは、やっぱりかなり雪片づけの手間というのが高いわけです。なので、やっぱり自分の懐

を考えると頼みづらいというような方もいるんではないかなというふうに思います。 

  やっぱり、一番のネック、離れていくネックは、冬、雪。若い人も雪と言いますけれども、

若い人は、大体雪片づけしていないで、いっぺいあるからやるんだという、ちょっといます

けれども、年配の方々は、やっぱりかなり雪に対して体力的にこたえる。ただし、やっぱり

お金のことを考えるとなかなか頼みづらいのかなというふうに思いますので、例えば、令和

元年度の予算が429万に対して今年は300万になっていますけれども、やっぱりそこら辺はい

じくらないで、やっぱり高齢者の方、今まで暮らしてきた方々が雪に対してあまり心配をし

なくてもいいような、そういうふうなことで、地域絡み、あと町絡みでやっぱり助けていく

というようなことを考えれば、もうちょっと補助率を上げてもいいのかなというような観点

でちょっとお聞きしたいというように思います。 

  あと、４款１項１目健康衛生総務費で、福祉課のページ、32ページです。町民健康づくり

推進ということで、風呂の無料券の件です。今まで３回になっていて、324万ほどです、月

３回やっているので、３等分にすれば１回分が108万になる。今年度からは、風呂の日はな

くしたわけですので、108万ぐらいが浮くというふうな計算になるんだろうと思いますけれ

ども、やっぱり町民の唯一の楽しみという、あとくつろぎ、先ほどの幸福度ではございませ

んけれども、やはり西川町に住んでいると、毎月風呂は３回ただで入れるし、いいなという

ようなことを、何もわざわざ減らしていくことを、1,000万もかかるというのでは話は違う

んですけれども、100万ほどを削らないでもいいのかなと、せっかくある施設をみんなで使

ってもらって、ある程度はやっぱり町でも補助をしていくというのを、そもそもあったもの

を削らなくても、そこは来年度に生かしていただきたいなというふうに思います。 

  あと、同じ４款１項２目で、予防費で、これも健康福祉課の36ページにあります。この前、

一般質問でもしましたけれども、予防接種が500万ほど減額、減額という補正で、見込みで

減額をしているわけです。肺炎球菌云々で今、そういうことでやらないようなことで、見込

みを立てて500万ほど減額になっています。やっぱり今年はそういうコロナと、あと毎年来

るインフルエンザということで、こういう500万ほど、毎年来るかどうか分かりませんけれ

ども、今年に限り、やはりインフルエンザを希望者全員に負担をして病院並びにそういう医

療機関の混雑を避ける意味でも、やっぱり負担をするからみんな受けていただきたいという

ようなことで、ちょっと決算委員会に対してはあまり、今年のことなのでちょっと言いづら
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いんですけれども、再度、町長、そこら辺の考え、ないではないで構いませんけれども、お

願いしたいというように思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、高齢者の除雪の関係ですが、これは、今、それぞれボランティアも含めて

対応しているわけでありまして、なかなか、今、西川町の高齢者の状況も、１人暮らし、２

人暮らしが非常に多くなってきているというようなこともあってであります。大変だという

ことでありますが、以前は、この高齢者除雪、１人暮らし、２人暮らし等につきましては、

まず、西村山管内に息子さん、子どもさんがおれば、まずその子どもさんが来て雪処理をす

るのが当然だというようなことで、管内に子どもさんがいれば支給しないという時期があっ

たわけであります。ところが、なかなかいろんなこと、お話を聞きますと、親子関係も非常

に難しいというようなこともありまして、そういうようなご意見もあって、まず、高齢者の

除雪については、町が負担は全世帯やろうというようなこと、それとあわせて、所得階層に

応じたものなど等もあったわけでありますが、今、そのようなことになっています。 

  当然、これまで、雪対策は非常に西川町にとっての大きな課題であるし、今後の施策展開

には重要だということもあって、道路の除雪もそうですが、毎日の家屋、それから通路の除

雪、こういったものについては重点的にやっていこうということでこのようにやってきてお

りますが、以前よりは苦情と申しますか、そういうようなのがほとんどなくなって、苦情な

んていうのはあれなんですが、要望も、それと座談会の中でも少なくなっているというよう

な状況です。当然、やっぱり屋根の下の雪につきましては、これも関連して町の家屋のリニ

ューアルの際には、屋根の雪下ろし、無積雪、要するにトタン板で落下式の屋根替えも全部

それでやりますよと、そして、できれば高齢者の方もそれでやって、あとは、下は重機なり、

ロータリーで開けるような、そういった方向にしていこうというようなことで、これまで十

数年間やってきておりますので、大分それが進んだなとは思っていますが、やはり年金の生

活者にとっては屋根替えというのは非常に大変だということもありますので、その辺は、ち

ょっと実態も含めて、どこまで、どの程度町のほうで支援ができるかも含めて、今、担当の

ほうでも検討しますので、よろしくお願いしたいと思っています。 

  あと、町内の健康づくりの温泉の券を２つにしたということでありますが、確かに無料で

ということもありますが、やはりある程度の負担も必要ではないか、そういったものに、何

でも無料に慣れてしまうと、ということもあるかと思います。そういうことで、３回を２回

にしていますが、大分この３回にして、町民の皆さんの利用率が非常に増えたことは確かで
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す。ただ、たまに、私も大分前行ったのですが、白内障の手術をしてからあまり入るなと言

われて、二、三か月前に行ってきたのですが、やっぱり入っている人は、町内の人が非常に

少ない。10人いるうち１人か２人、いても、そういうような状況でして、まず、そういった

意味での温泉を認知してもらうというようなこともあってこれまでやってきたわけでありま

すので、その辺は今後、全体的な健康づくりで、この前一般質問にもありましたように、健

康づくりは体と心の健康、こういったものをどういうふうに今後とも高齢化社会に向けてや

っていくのかというようなことも議論していますので、そういった中でも議論させていただ

きたいと思っています。 

  あと、予防接種でありますが、これは、やはり一番はワクチンの確保だと思っています。

去年も、いろんなワクチンの接種について、窓口対応等についてもあったわけでありますが、

特に今回はコロナでありますので、コロナのワクチンはどうなるか分かりませんが、あと、

一般のワクチンについても、全ての人に行き渡るような確保ができるのかどうかも非常に不

安な面がありますので、そういった面を含めてであります。ですから、全て無料というよう

なことができればいいわけでありますが、接種できる人とできない人もありますので、そう

いった意味での負担の公平性と申しますか、そういったのも含めて考えるべきだなと思って

いますが、委員のご意見を伺いながら参考にさせていただきたいと思っています。 

○伊藤委員長 ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） 雪と、あと風呂の件は、いろいろ予算増えるばかりで申し訳ないです

けれども、考えていただければなというふうに思います。 

  あと、ワクチンに関しましては、例えば千葉県のどこかの町、市だったか、補助をやると、

全員、というようなことも発表になっています。要するに、医療機関云々と、そういう混乱

を避ける意味でも補助をする、無料ではなくて、補助をしますからなるべく受けてください

と。受ける、受けないは本人の、各自の自由ですけれども、そういう町、市の姿勢で、そう

いうふうにやっていくから皆さん、逆に言えば協力してくださいと。医療云々、コロナ云々

に対してというような趣旨で発表しているところもあります。ですから、町でも無料ではな

くて、2,000円だか今、補助をやっているわけなので、そういうことで考えていただければ

なというような思いです。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかにございますか。 

  ７番、佐藤耕二委員。 
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○７番（佐藤耕二委員） ３款１項１目です。町民税務課の説明資料によりますと、10ページ

になります。路線バス事業に要する経費ということで、昨日もお聞きした部分もあるんです

けれども、まず、町営バスの運行負担金が、寒河江市負担金が682万8,000円ということです。

距離の案分だということで、そういうふうな取決め、申し合わせをやっているというお話を

聞いております。 

  路線バスと例えばスクールバス、ある程度一緒にバスということで考えますと、先日いた

だいた資料によりますと、スクールバス、これの去年１年間の修繕費が合計しますと689万

かかっているんです。ほぼ寒河江からもらった分と同額が修繕費だけで消えているというよ

うになります。 

  今、西川町、町のほうは、当然車庫を造ったり、あるいは当然経費を出すにはそれ以上の

金が、かなりの金がかかっているわけで、寒河江市の負担金が682万で果たしていいのかど

うかと、これは、やっぱりもう再検討する時期に来ているんではないかなというふうに思う

わけですけれども、町長からのお考えをお聞きしたいというように思います。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 まず、路線バスにつきましては、これまでもご説明申し上げておりますが、デマ

ンドに移行したいというようなことで今、ご説明申し上げまして、今、モデルと申しますか、

試行的にやって、その後、それを検証しながら、必ずしも大きなバスでなくても、小さなバ

スで運行できるんでないかというのを、皆さんからのご指摘もありますんで、それによって

今後の方向性を定めたいということであります。特に、路線バスにつきまして、寒河江市と

の案分でありますが、これは、寒河江市との路線の経路の長さ等も含めて寒河江市との案分

を決めておりますので、具体的な案分方法については、ちょっと私もあれなので、担当の課

長のほうからご説明させますので。 

  ただ、やっぱりそれぞれの市町村との案分というのがあれば、路線の長さが最も妥当では

ないかなと私は思っていますので、そういった観点で、今回もこれは決定したものでありま

すので、よろしくお願いします。内容については、担当のほうからご説明しますんで。 

○伊藤委員長 追加答弁を。土田町民税務課長。 

○土田会計管理者兼出納室長兼町民税務課長 寒河江市の負担金の在り方についてであります

けれども、町長の答弁にございましたように、距離案分ということで、当時、寒河江路線を

走らせるために整備をしました車庫の整備分も含めまして距離案分をしているというふうな

形になっております。 
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  先日の決算特別委員会のほうでもご説明申し上げましたが、寒河江路線については、全距

離数20.6キロございますけれども、そのうちの寒河江分としましては11.2キロというふうな

ことの案分率で計算、積算を行っているというふうな状況でございます。今後、内容等につ

いては、今後の運行の在り方等も現在プロジェクトのほうで検討中でございますので、その

辺も踏まえまして、さらに検討を進めてまいりたいというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 距離の案分の距離的な、数字的なものは前日聞いております。それ

はいいんですけれども、ただ、案分しているということに関してのみのこの682万で、これ

は今後とも続けていくのかどうか、先ほど言ったように、それ以上にかかる経費がどんどん

増えているわけです。スクールバスも、スクールバスというか、バス自体も購入してからか

なりたっています。今からがそういう問題、非常に多くなるんではないかなと思うんです。

それを町長にお聞きしたかったんで、もう一度お願いします。 

○伊藤委員長 答弁は、小川町長。 

○小川町長 寒河江線を運行した経過、今あったように、バスの燃料費を抑えた維持費等も含

めてでありますが、それと併せて車庫の経費等もその案分の中に加えておりますので、今後、

やはり委員おっしゃるように、それに伴う経費と申しますか、例えばバスが老朽化して替え

ざるを得ないとか、そういったものについては、今後寒河江市との、要するに、距離だけで

はなくてそういったものを含めて、今後、寒河江市との協議をすべきだと思っています。 

  以上です。 

○伊藤委員長 質疑の途中ですが、ここで昼食のため休憩とします。 

  再開は、午後１時とします。 

 

休憩 午後 ０時０２分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○伊藤委員長 休憩を閉じ、会議を再開します。 

  第３款民生費、第４款衛生費、第５款労働費について、ほかに質疑ありませんか。 

  ４番、菅野邦比克委員。 
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○４番（菅野邦比克委員） 一つだけ質問したいと思います。 

  ４款１項１項目かな、99ページのＡＥＤの購入についてというふうなことで、114万何が

し予算化なってますけれども、昨日の件数聞いたけれども、統計は取っていないというふう

なことだったんですけれども、実際、心臓が止まったということで、近くの方がＡＥＤだと

いうようなことをすぐ処置できるかどうかというと、その倒れた人がどういう症状だかも分

からないので、安易にＡＥＤも使えないというふうな心配があったり、別の病気で何でそれ

したんだなんてこう後で訴えられたりすると悪いとかっていろんな思いがあって、ＡＥＤが

あれば非常に助かる率もあるというふうなことですけれども、実際に使えるのかどうかとい

うのは非常に疑問があるわけです。 

  そういった意味で、設置箇所をどんどん増やしてもらうのはありがたいことですけれども、

使い方についての指導といいますか、されていると思いますけれども、その辺についてちょ

っとお伺いしたいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 まず、基本的にはＡＥＤの使用につきましては、総合防災訓練で使用方法または

人工呼吸等も含めて指導しているわけでありますが、全町くまなくということはちょっと私

も認識しませんが、これ担当課長からご説明をされますが、ただ、今ありますように、使用

の方法、果たしてこの患者、この人にどういった形でというようなことなんですが、最近の

テレビ放映では、ＡＥＤについての利用についてスマホで状況を写して、そして担当という

かそういった医療機関との交信をやって、そして指導いただくというような方法もあるやに

聞いておりますが、ちょっとその辺は担当の課長から説明させるんで。 

○伊藤委員長 佐藤総務課長。 

○佐藤総務課長 菅野委員からございましたＡＥＤのいわゆる使用の講習等々についてのご質

問にお答えさせていただきます。 

  委員ご指摘のとおり、ＡＥＤの機械にプラスしてやはり必要なのは、万が一の場合の迅速

な使用あるいは正確な使用と、こういうことになるというのは私どもも認識いたしておりま

す。やっぱり万が一といいますと、非常に気持ちも緊張してしまいますし、とっさの判断、

行動というふうなことになろうと思いますけれども、具体的には、私どもといたしましては、

次のような場面で、ただいま町長からありました町の総合防災訓練でも当然、町民の方にも

啓発も含めながら体験していただいていますし、そのほかに消防団の幹部の講習会というも

のもございます。年に１回、年度末の３月の上旬に、西川交流センターを会場に西川町消防
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団の幹部訓練もございますし、そういった訓練の際に消防団員の皆さんから広くマスターし

ていただきたいと。 

  さらには、西村山広域行政事務組合の消防本部のほうでも毎年消防団員等々を対象に講習

会を開催しながら、西川町の消防団員の皆さんからも受講していただいているというふうな

形で、消防団員を通じたそういった講習というものも行ってございます。 

  あと、ＡＥＤの設置場所といたしまして、やはり学校というところがあるわけでございま

す。したがいまして、学校のほうでも当然、学校の先生方のほうでも講習会等受講されなが

ら、これはあっては欲しくないわけですけれども、万々が一の場合の正確、迅速な使用とい

うのは、常に研さんを積んでおられるというふうに認識いたしております。 

  今後、さらに少しでも多くの方に正確に、迅速に使っていただくために、どのような形で

そのほかにも啓発する方法があるのかなということは常に認識しながら取り組んでまいりた

いというふうに思っておりますので、よろしくご理解いただきたいと思います。 

  私からは以上です。 

○伊藤委員長 ４番、菅野邦比克委員。 

○４番（菅野邦比克委員） 私もいろんなところでＡＥＤの訓練はしましたんですけれども、

今のＡＥＤの使うのは順序立て音声でちゃんと指示してくれるので、そんなに間違いはない

と思います。ただ、さっきも言ったけれども、例えば脳梗塞の、脳梗塞というか心臓が止ま

って、訓練を受けた人がいないというか、やっぱり救急呼んだほうがいいんじゃないかとい

う人が圧倒的なのかなと、昨日も件数何件ぐらいあるんですかと言ったら、統計は取ってい

ないというようなことでしたので、果たしてＡＥＤの効用というか効果というか、どう捉え

ればいいのかなというような、ないよりあったほうがいいんだけれども、ほとんどの方はす

ぐ救急車というふうに走っていくと思うので、その辺はやっぱり寄り添う方も非常におっか

ないのかなという気がします。 

  救急隊員の方が来て、これはどうだああだというふうなことの指示があれば、それはそれ

でいいんでしょうけれども、一般の方ってなかなか使いづらいですよね、万が一使ったら亡

くなったじゃ、逆によ、そんなことはないとは思いますけれども、その辺はだから、町民に

もっと使いやすい、ぜひやってくださいとか、マニュアルもないでしょうけれども、その辺

をちょっとお聞きすれば、ＡＥＤをどんどん増やしていくのは結構だと思いますけれども、

その辺の対応について、もう一回お聞きしたいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は佐藤総務課長。 
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○佐藤総務課長 お答えさせていただきます。 

  おっしゃるとおり、やはり委員からもただいまありましたように、機械のほうから音声が

出てくるというふうなことで、非常に開発的には使いやすいような工夫はなされておるとい

うことは、当然認識いたしておりますけれども、なかなかやはり命が関わっているというこ

とで考えてしまいますと、非常に委員ご指摘のようなところはあるかなというふうに思って

おります。 

  そういったこと等も、当然、念頭に置きながら、これまでも先ほど申し上げたような組織

に加えまして、自主防災組織の方にも訓練の際などで訓練、少しでもなれ親しんでいただこ

うということで取り組んでおりますし、そういった形でＡＥＤの必要台数の精査ということ

も、当然でございますけれども、併せまして委員ご指摘の普及、より正確に迅速に使えるよ

うな方法等についても、先ほど申し上げましたように心がけてまいりたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかにありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で第３款民生費、第４款衛生費、第５款労働費の質疑を

終結します。 

  次に、第６款農林水産業費、第７款商工費、第８款土木費について質疑を行います。質疑

ありませんか。 

  ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） ６款１項７目で産業振興課の説明資料によりますと12ページになり

ます。大井沢小水力発電に関してお聞きしたいというふうに思います。 

  小水力発電は、今回の決算額は653万3,000円というふうになっております。小水力発電に

は、これ総額が２億4,500万かかっているというふうになっております。そのうち町の支出

は6,125万円出ているわけですね。今回、年間の売電の見込みということで、資料によりま

すと、979万ほど年間見込んでいるというふうになっております。じゃ、元年度はどうでし

たというお話を聞きますと、約450万円だというお話です。やはり小水力発電が非常に止ま

っている時間が、あるいは動いている回数が非常に少ないんじゃないかなというふうに思い

ます。 

  当然、除じんの問題、ごみですね、そちらのほうの問題が非常に大きいなと思いますし、
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今回、今年度に入ってからですか、一度蓋かけをやっていまして、ごみが入らないようにや

っておりますけれども、もっと根本的な問題があるんではないかなと私は思っているんです

けれども、専門家でもちろんないんで詳しくは分かりませんけれども、その水の流れ、水路

の問題とか、ことはないのかなとあそこを見ながら思っているんです。 

  豪雨とか何とかは別な問題なんです。通常見ても、その辺が果たしてどうかなというよう

な気がいたしますので、その辺をお聞きしたいというふうに思います。 

○伊藤委員長 答弁は工藤産業振興課長。 

○工藤産業振興課長兼農委事務局長 小水力発電ですね、当初見込みよりもなかなかそれまで

売電収入が至っていないというようなことでございまして、根本的な問題というふうなこと

でございますけれども、まず自然条件の中で基本的な設計の下に造ったわけですけれども、

やはり年間を通しまして、昨年ですと初めて１年間をフルに回したわけでございますが、例

えば11月、12月ぐらいになりますと、非常に取水口に枯れ葉がもう満タンに迫ってくるとい

うことで、すぐ開けてもすぐに止まってしまうというふうな状況があったりもします。 

  さらには、全体の施設の、昨年は11月から12月の間に一部、大井沢堰の水路の工事が最終

的にまだ、蓋がけ以外にかさ上げする部分がございましたり、そういうところを県のほうで

実施していただきました。そんな関係から２か月間ほど止まったというふうなことでござい

ます。そんな関係で、まずはまだ１年間フルに動かしているかということでは、今年度に入

ってというようなことになっているところでございます。 

  ただ、やはり今、根本的なところで、やっぱり当初見込んでいた水量で計算しますと、先

ほど佐藤委員がご指摘のとおり900万ほど我々も見込んでいたわけでございますが、やはり

それが現段階で先ほど申し上げた自然的な条件、さらには各水路を水を使っている方とかい

ろんな方もいらっしゃいますので、そういった関連から全て当初見込んだような状況ではな

いというようなことでございます。 

  ただ、その中で、やはり管理の体制につきましても、除じんの関係もまずは始まって２年

目、３年目というようなことでございますので、それらを一つ一つクリアしながら、できる

だけ売電収入を伸ばすような形でやってまいりたいというふうなことでございます。基本的

なところについては、まだまだ改善するところは多々あるかというふうなことで思っている

ところでございますので、そういったものをクリアしながらできるだけ上げてまいりたいと

いうように思いますので、ご理解いただければなと思います。 

  よろしくお願いいたします。 
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○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 当然、今回かさ上げ等やって、蓋かけをやったということで、水路

の変更というか修繕があったわけですけれども、それだけじゃなくて、さっき言ったやっぱ

りごみというのは、これから先、当然秋になりますと、落ち葉がまた毎年のことに同じ状況

になるんではないかと思うんですよね。そのときに、その導水路というか水路がやはりちょ

っとした感じでも詰まってしまう、あるいはその落ち葉が発電機のほうに回ってしまうと、

発電機の故障にもなるということも考えられるかと思うんですけれども。一つお聞きしたい

のは、今までは、これたしか記憶で間違っているかもしれませんけれども、国が２分の１、

県が４分の１、町が４分の１という補助だったと思うんですけれども、この辺に対して、県

からあとはかさ上げも終わったから、全部あとは町のほうで管理してくれということになる

のかどうか。 

  先ほど言ったように、また大きい問題が出たときには、今後は町の負担になっていくのか

どうか、これ１つと。それから、この売電収入、基金つくっているわけですけれども、売電

収入の場合は、これ農林業施設への電気量に充てるというふうになっているわけですけれど

も、今の段階で、この農林業施設というのは、どこを想定していらっしゃるのか、前にこの

質問したときに、ちょっと大井沢の中での農林業施設は多分温泉館以外は無理だなという話

もちょっと聞いた記憶があったんですけれども、それ以外はどういうところに充当するつも

りでいらっしゃるのかお聞きしたいというふうに思います。 

○伊藤委員長 答弁は工藤産業振興課長。 

○工藤産業振興課長兼農委事務局長 これから国・県からいただいたといいますか、修繕につ

いては町のほうから負担を出して、整備をしていただいて、それを町が譲渡を受けたわけで

ございます。したがいまして、今後の修繕、大規模修理ありましたら、その売電収入を一部

基金として積立てもしながら、全体的な運用を図っているわけでございますが、全てこの売

電収入を含めた町の支出というふうなことになりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  あとは、売電収入の充当先といいますか、現段階におきましては、承知のとおり、まだ水

路の整備が全て済んでおりませんので、売電収入の一部については、将来の大規模修繕に向

けた積立てはしておりますが、現段階においては、売電収入イコールで蓋がけもさせていた

だいて、差引きゼロの状態に今なっているというふうなことでございます。 

  将来的に売電収入がプラスになった場合は、農林業施設というふうなことで想定している
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のは、先ほど佐藤委員もご指摘のとおり、農林業関係で整備をさせていただきました温泉館、

さらには総合交流促進センターとかですね、そういった施設の電気量として充当していくよ

うな形をとって、当初は、そのような形の中で検討してまいりましたので、売電が十分に出

るようになったら、そちらのほうに充当するというふうなことでございます。 

  よろしくお願いいたします。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 修繕関係が今後出れば、町のほうでやっていくというお話ですけれ

ども、今１年間フル稼働、フル稼働じゃないんですけれども、やってみて、やはりちょっと

いろんな問題点があるんではないかなというふうに、私個人の見解ではなくて、いろんな方

とお話すると、そのようなことをおっしゃる方が多くいらっしゃいます。ですから、その辺

を町もよく検討されて、当然、売電収入があるから、それを一部振り分けるというのは、こ

れはこれで分かるんですけれども、ただ、町の持ち出しがあまり多くなると、非常に今後大

変になる施設になってしまいますので、今のうちに十分検討されてお願いしたいなというふ

うに思います。 

  これ基金条例もあって造っているわけですから、それに基づきながら今後やっていくんで

しょうけれども、これが後で本当にお荷物にならないようにお願いしたいのと、それから除

じんは今土地改良区に依頼していますけれども、やはり非常に高齢化が進んでおりますので、

これから何年も先とは行かなくなると思います。じゃ、そんなときにどうするんだというこ

とも併せてやはりきちんと考えていってほしいなというふうに思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかにありませんか。 

  ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） 私からは、ちょっとこまいですけれども、５点ほどお願いします。 

  まず、６款１項３目で産業振興課ので資料の５ページ、資料というか説明書の、ちょっと

この前の説明でちょっと聞き逃したこと１点お願いします。 

  総合産業化推進委託で予算が705万7,000円のうち執行が682万というのが何だったのか、

ちょっとこれだけお願いします。あと次、６款２項２目林業振興費ですけれども、これ個々

に該当するのかどうか分かりませんが、13ページのほうに緑豊かな森林環境づくりとありま

す。いろいろ今年も中学校の机とか作って、天童木工さんにお願いしてとかとあります。 

  あと米寿とか敬老の方の額作ったりしてやっております。おかげさまでうちのおふくろも
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去年頂きましたけれども、それと併せて、せっかく小中学校で机の天板を使って卒業時には

持って帰ると、記念というか。小学校、中学校の卒業証書の額なんかもこれでやって、思い

出に残るような、小学校のときの西川町の西山杉で作ってもらった額、中学校のときもそれ。

それがやっぱり例えば地域を離れたときにとか非常に思い出になって、西川町に対する思い

入れ等も敬老の方にもさることながら、子どもたちにもそういうような思い出つくって差し

上げたらいかがかなと、これ提案です。 

  次に、７款１項３目商工観光費、ページ数で行けば説明書の９ページです。 

  これ、課長からの説明のときもお聞きしたんですが、町の方針としてちょっとお聞きした

いところで、月山のペアリフトのリニューアル可能性の調査委託ということで51万8,400円

あります。その結果、いろいろな案が出たということなんだそうですが、相手は機械ですね、

修理をしながら使っているということで、前にも私、一般質問したときあるんですが、やっ

ぱりいつ何時、どういうふうな状態で使用可能が使用不可能になるか分からないと、年数も

年数だということで、せっかく調査をやったので、いろいろ今後検討会を開いてやっていく

んだという話ありますが、やはり例えば壊れた場合に１年や２年でできる品物ではないし、

新しくするとなると。相手は国立公園です。 

  蔵王みたいに国定公園で県を相手にするではなくて国を相手にして環境省とか林野庁いろ

いろこう部署がまたいでいるわけで、おいそれとすぐ、はい来たというような施設の整備と

はできないということ等を考えると、本格的にやっぱり今後のことを考えていかないと、例

えばリフトがない時期が１年、２年続けばどういうふうな状態になるかというのは、火を見

るよりも明らかだと思うんです。そういう意味で、今後町として早急にどういうような対応

立てていくのか、そこら辺ちょっと、今の時点での見解をお聞きしたいというふうに思いま

す。 

  あと、景観の補助費というのが200万円あったんですが、これゼロで使っていません。い

ろいろ聞いたところ、相手方の事情云々もあってということで進まないんだというような話

がありました。しかし、明日の補正でも出る志津会館の新築等もかみ合わせて、やっぱり志

津に来た観光客が入り口を見れば、一つこれとは別な空き家というかがあります。上に行け

ばそういうことでそういう建物があるということで考えれば、やっぱりきちんと相手のこと

もさることながら、町としてのある意味行動を強くしてやっぱり町並み、景観をきちっと整

えていく、そして会館も新しくするというような方向性をきちんとしないと、月山をくるめ

た観光、志津、それが片方は良くして、片方ではどんどんすたれていったところを一緒に観
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光客に見せるというふうなことはやっぱりまずいというふうに思いますので、そういう予算

をきちんと使って執行していくというようなことを今後どういうふうに進めていくのかお願

いしたいと。 

  あと、８款１項２目土木費で建設水道課の12ページ、そのほかにもありますが、除雪費で

す。昨年度は暖冬で少なかったと、除雪する予算も余りました。ただ、業者さんが非常に収

入がないということで、800、900万近く後で出して補塡をやったわけですけれども、今後、

異常気象でいつどういうときに今回みたいになるか分からないわけですので、きちんとやっ

ぱりそういうようになった場合の業者に対する補償、こういうときはこういうぐらいの、例

えば基本的な補償をやる、ただし今回雪が多いので通常どおりだと、今回は雪が少ないと、

こういうふうなことでやっぱり業者さんにきちんと補塡をしていく。でないと、除雪だけで

なくて、夏場の例えば今回の災害みたいな、やっぱり業者さんがいないと困るわけです、地

元の業者さんがいないと。 

  そういう面をトータル的に考えれば、やっぱり除雪の面である程度のことを想定した内容

をマニュアルといいますか、そういうものをつくっておいて、今回はこういうほうの充当に

なるので、お金の補助をやるというふうなことをきちんと考えておいたほうがいいのかなと。

今回は、約トータルで１億何ぼ、ここの部署では8,700万ぐらいですけれども、それの執行

率が49％、900万も含めて半分ぐらいですけれども、やっぱり業者さんにお願いをして待機

料とかなんかも含めてお願いをせざるを得ないわけですので、そういう面できちんと整備を

やって運用していったらどうかなということをひっくるめてお願いしたいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 佐藤委員から大変多くのご質問でありますが、まず総合産業の委託の関係、それ

から緑豊かな環境づくり、要するに机の天板等については担当課長からご説明させますので、

米寿の額のような卒業証書の額もということでありますが、現在の卒業証書については、西

川町の和紙でそれぞれお渡ししておりますが、卒業証書については、今学校のほうではホル

ダーで全部手渡ししていますんで、その辺は学校のほうとの関係もありますので、すぐ今日

はお答えできませんが、そういうふうなことでご意見として伺っておきます。 

  それから月山のペアリフトの調査ですが、これについてペアリフト、要するにリフトでい

いのか、ゴンドラ形式、こういったのを含めて、そして、前々からありましたように、非常

にアクセスが長いというようなこともあって、大変だというようなこともあって、なるべく

駐車場から真っすぐというようなことでの調査やっていますので、この調査結果も踏まえて
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月山観光との関係もありますんで、その辺は最終的には町の判断もあろうかと思いますが、

月山観光との話合いも進めていきたいと思います。 

  それから、月山の姥沢の空き家と申しますか、これについては、早急に解決したいという

ようなこともあって、まずは姥沢については、あの２つの建物については、まず意見を出し

ながら、解体を促したいということだったんですが、なかなかやっぱりすぐというわけにも

行きませんで、できれば令和元年度で解体したいというふうな意向だったんですが、どうし

ても次の年に、この後に延ばしていただきたいというような依頼がありまして、これは早急

にやっぱり家主と相談しながらしたいと思っております。 

  それから、志津の入り口部分につきましては、これは様々あろうかと思いますが、まず姥

沢のほうから手がけたいというふうなことではいるところであります。これはそれぞれ志津

地区の皆さんのご意見等も踏まえてと思いますが、現在のところはそういうふうなことで、

姥沢を考えているところであります。 

  あと除雪費でありますが、昨年大変な少雪でありまして、従来のような除雪ができなかっ

たというふうなことで、非常に委託先の建設業者の皆さんも大変な苦労をなされたわけなん

ですが、年度途中で最低保証というふうなことで町のほうで示してやったわけでありますが、

ただ、以前は待機料というようなことでの契約がなされた時期がございまして、それを待機

料をなくして単価の平均化と申しますか、そういうふうなことでこれまで進んだ経過があり

ます。 

  大体西川町、雪ですんで、ほとんどが仕事をせざるを得ないような積雪状況ではないかと

いうようなことで判断したと思いますが、やっぱり今、集中豪雨やら少雪、雪が少ないとい

うようなことで予想ができない状況でありますのが、ただ、県のほうで、多分新聞等でご覧

になったと思いますが、待機料というようなことで新たに対応したいというようなことで県

のほうで示されておりますので、それを参考にしながらと考えておりますので、よろしくお

願いします。 

○伊藤委員長 追加答弁を工藤産業振興課長。 

○工藤産業振興課長兼農委事務局長 私からは月山のめぐみ総合産業活性化事業における総合

産業化業務推進委託につきまして答弁させていただきます。 

  これは委託先につきましては、承知のとおり総合開発株式会社でございます。委託の内容

につきましては、道の駅を中心としまして産業振興、総合産業化につきましては一体的に道

の駅を中心として推進をしていただいております。その中で、今クラフトビールが非常に人
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気を出てきたということと併せて新たなビールを製造していくというふうなことも踏まえて、

まず１点としましては、ビール醸造の技術の習得というふうなことで、１点目、内容として

は、でございます。 

  あと、さらには先ほど申し上げましたとおり、総合産業を推進するための中核的人材を輩

出しながら、道の駅にしかわを拠点とした産業振興に関する全体的な業務というふうなこと

で位置づけをさせていただいて委託をさせていただいたというようなことでございますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

  さらに、もう一点、緑環境税の関係で答弁ありましたけれども、今後の卒業証書への活用

につきましては、町長の答弁のとおりであります。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） 682万のほうは何か人件費も入っているということで、そこら辺が 

    のかどうか分かりませんが、もうちょっと何か分かりやすい表現で、いろいろ批判

はあってもしたほうが、これに限らずいいのかなというふうに思います。 

  あと、やっぱり志津の空き家、志津というか姥沢関係の空き家、やっぱりこの志津会館で

明日も議論になるかとは思いますけれども、トータル的に考えてやっぱりもうちょっと町の

意向を強く押すところは押す、妥協するところはするなんでしょうけれども、もうちょっと

こう住民との話合いが必要なのかなと、その姥沢の２つに関してはいろいろ事情あるという

のは、キュービクルの云々というのは、観光課長のほうからもちょっと説明はありましたけ

れども、上下トータル的にというふうなことで、きちんとある意味強い姿勢で臨むというよ

うな面も、この際ですので必要かなと、そこら辺も明日ちょっともう一回質問させていただ

きたいと思います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかございますか。 

  ３番、佐藤光康委員。 

○３番（佐藤光康委員） ６款１項の林業費に関してちょっとお聞きします。 

  今回、災害で流木災害が非常に大きかったのですけれども、今までこの林業費の中で流木

災害のこの治山対策ですか、そういうのになされた仕事というのはあったのでしょうか。 

○伊藤委員長 答弁は工藤産業振興課長。 

○工藤産業振興課長兼農委事務局長 流木災害の治山事業、治山事業につきましては、お承知
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のとおり民有林につきましては県が実施することになっておりまして、あと国有林について

は国が、林野庁が実施するというふうなことになっております。現場等の治山の関係につき

ましては、安全箇所等、毎年そういう町と県並びに国と協議をする場がありまして、それら

の要望を出しながら、実施する箇所については、それらのことで決定をしていくというよう

なことでございます。 

  したがいまして、本町の一般会計のほうからの支出というのはありませんので、よろしく

お願いしたいと思います。 

○伊藤委員長 ３番、佐藤光康委員。 

○３番（佐藤光康委員） やっぱり流木災害で今まで住んでいる場所が滑るのかという不安に

思っている町民も少なからずおられるわけです。それで例えば、一般質問でもしましたけれ

ども、平成29年のときは林野庁で流木災害防止治山対策プロジェクトで流木捕捉式治山ダム

を設置するとか、それから流木化する可能性の高い立木を伐採するとか、そういう緊急対策

を林野庁がやっているんですね。ですから、そういうのも見据えて県と国と一緒になってぜ

ひ取り組んでいただきたいという要望いたします。 

  以上です。 

○伊藤委員長 そのほかございますか。 

  ４番、菅野邦比克委員。 

○４番（菅野邦比克委員） 私からは２件ほどちょっと質問させていただきます。 

  ６款２項２目ですか、119ページの里山林業整備業務委託186万4,640円とありますが、こ

れ原地区とか小山地区、大変整備がきちっとなっておりまして、見るだけでも本当にすがす

がしい思いしておりまして、大変いい資金だなというふうに思って感心しております。 

  今も佐藤委員の話あったわけですけれども、今回の災害でこの前の説明会でも質問したん

ですが、伐根の処理、それから細くて要らない杉、これが大量にやっぱり下のほうに流れて

作業を邪魔しております。そういう問題がどこでもあると思いますけれども、この伐根がな

ければそんなに被害がなかったんでないかというふうな、この前会議のときもちょっと地区

の話あったわけですけれども、ぜひこういうものも、この里山のところの項目の中に不良木

撤去等というふうな項目あるわけですけれども、緑環境税を使って撤去する、いわゆる切っ

たとき、流れてからでなくて伐採したときにそこまで全部持っていってもらわないと困ると

いうような制度にもしできれば、こういうような災害のときは伐根による被害が少ないんで

ないかなというふうな気がしております。 
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  海味沢のほうも伐根がすごくて、やっぱり片づけやら何やら非常に大変になっております

ので、商売している人は要らないから置いていくということで、かなり置いていっているわ

けですけれども、その辺何とかなんないかなというふうなことです。お願いです。 

  あと、もう一つは、昨日もちょっと申し上げたんですが、123ページ、クアの道ですね、

有資格者、クアの道の事業出てから十何年なるのかな、なると思うんですけれども、ここに

草刈りとか作業道とかいろいろ整備して金はかけているわけですけれども、昨日の質問で有

資格者は２名だと、こういうなことですけれども、観光客が来たとき、やっぱり一緒になっ

てついていってもらうと、観光客も大変喜んで、またお友達と来たいというふうなことある

と思うんです。 

  私も最初のとき、今ここにいる大泉議員が指導者であったわけですけれども、大変よくて、

その後、シルバーの県の総会がここであったときに、皆さんを連れていった記憶があります。

大変いいところだというようなことで、奥までは回らなかったわけですけれども、ぜひそう

いうふうな志津の旅館の経営者の方、あと、その他一般の方で来たときに案内できる資格の

ある人をぜひ育てていただきたい。 

  いろいろ整備しても、どうぞ行ってきてくださいでは、なかなか後の印象に残らないので、

ぜひ有資格者を育てていただければ、観光にも大いにプラスになるんでないかなというふう

な気がしております。それは志津温泉組合だけでやればいいという問題でもないような気が

しておりますので、上山の例も見て分かるように、いつでもどうぞというような体制取って

おりますので、ぜひそういうようにしていただければ大変ありがたいというふうに思ってお

りますので、今後の在り方についてちょっとお聞きしたいというふうに思っております。 

○伊藤委員長 答弁は工藤産業振興課長。 

○工藤産業振興課長兼農委事務局長 私からは、里山林整備等につきまして答弁させていただ

きます。 

  まず、この事業につきましては、今、菅野議員がご指摘の森林荒廃に係るご指摘の部分で

ございますが、まず再度里山について申し上げますが、この事業は県の緑環境税を使いなが

ら森林の景観整備というようなことで、基本的には町としましては、県道、国道沿いの森林

の景観を保全するための事業として、ずっと今のところ吉川からずっと入間のほうに向かい

ながら、県道沿い、脇をずっとやっているという状況でございます。 

  この中で不良木撤去というのは、その景観整備の中で不良木を撤去しながら対応している

というものでございます。ただ、伐根のとかですね、細い要らない枝等の森林荒廃に関する
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ものでございますが、緑環境税につきまして、さらには国の制度を使いまして、ここで今ど

の程度のヘクタール、ちょっとお示しできませんが、町内に直接森林組合とか事業を入れま

して相当の面積を整備しているところです。町としましても町営造林467ヘクタールありま

すが、そういうところを整備すると。 

  あとは、この荒廃林に対して、ご承知のとおり森林環境譲与税、新たな今度交付されてお

ります。それを基にしながら、新たな森林管理システム、荒廃林をしっかり整備していくと

いうふうなことも今後の将来にわたる森林整備の在り方についてしっかり町が主体的になっ

てというふうな制度に変わってくるわけでございますが、それを徐々に入れながら、未整備

の森林を県が整備していくと、伐根一つということでなくて、一体的な森林環境、荒廃林を

整備することが今後の治山含めて安全なエリアというようなことになるわけでございますの

で、一体的な整備を図っているというふうなことでございますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

  以上でございます。 

○伊藤委員長 クアオルトに関しては、志田商工観光課長。 

○志田商工観光課長 志津地内に設置をしておりますクアの道、一本ブナコース、大体１周３

キロほどのコース設定でございますけれども、年間三百数十名の利用があるというふうに思

っております。非常に外から来た方にとっては、非常にいいコースだと、委員ご指摘のとお

りのコースだということで、町としてもそういった施設を生かした健康づくりというふうな

観点からの観光という部分についても推進するというふうなこともございまして、予算を取

りながら管理をし、あるいはツアーの企画などもさせていただいているというふうな状況に

なっております。 

  ご提案の中身につきましては、しっかりしたそのガイドを養成する中で、さらにもっと活

用を図っていければというふうなご提案だというふうに思っております。大変ありがとうご

ざいます。 

  現在、ガイドというふうなことに関しましては、専門的なことはテラポイトというふうな

ことで有資格者の方が疲れない程度でしっかり歩くというふうなところでの指導、有資格者

の方２名ほどいらっしゃいますけれども、この間のツアーにつきましては、外部の方もお願

いしながらのツアー催行ではございましたけれども、やはり観光、町のいろんなそのすばら

しい自然素材を体験してもらうには、ガイドの養成ということについては、今後大きな課題

になってくるというふうに思っております。しっかりとしたその町のすばらしさを紹介する
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というふうな部分では非常に大事でありまして、安全性も含めてガイドの養成というのは、

今後の観光振興の課題であるというふうなことは思っているところであります。 

  ただ、ガイドというような部分につきましては、現在、月山朝日ガイド協会さんもござい

ますけれども、そこの課題としては、ガイドさんがガイドのみでなかなか生計を立てられな

いという課題がございまして、その辺の課題と町の要請とうまく合うような形で今後話を進

めていかないと、課題が解決していかないというふうにも思っておりますので、全体的なそ

の考え方から観光振興を捉えながら、ガイドの養成につきましても鋭意考えてまいりたいと

いうふうに思っているところであります。 

○伊藤委員長 ４番、菅野邦比克委員。 

○４番（菅野邦比克委員） 今年、森林環境譲与税が出るというふうなことで、大変期待して

おります。現在、山に行っても杉、細い木とかいっぱいありますね。このまま切って持って

いかないというのが。だから、これからも雨の災害あったときに、そういうものが非常に邪

魔になるというケースが相当出てくると思います。だから、その辺も今後どうしていくのか、

ちょっとあれですけれども、年数たてば腐れるんだというふうなことは分かりますけれども、

年数たつまで災害がないということはないので、できれば早めといったってなかなか難しい

でしょうけれどもね、今度、森林伐採のときは植林をしてということでしたっけか。承認す

るというのは、違うっけか。もしあれだったらいいです。だから、今度木切るときには届け

てもらうというふうなことで、分かるはずですので、その辺でだんだん少しずつ減らしてい

ってもらえば大変ありがたいというふうに思っています。 

  あと、クアオルト、これブナの一本道、３キロというんですけれども、大変いいコースで

す、何回も言いますけれども。これもっと宣伝はしているというけれども、もっと宣伝でき

る場所でないかなというふうな気がします。県内のいろんな人来ても、これぐらいいいコー

スってあんまりないよねって必ず言われるんだ。だから、そういう点ではもっとＰＲしてい

ただいて、クアオルトというと何か上山という感触はありますけれども、負けないぐらいに

観光課のほうでも頑張ってもらえれば、もっともっと人が来て、志津あたりにも泊まってい

ただけるんでないかなというふうに期待しておりますので、ぜひこの辺はよろしくお願いし

たいと思います。 

○伊藤委員長 ほかにありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で第６款農林水産業費、第７款商工費、第８款土木費の
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質疑を終結します。 

  次に、第９款消防費、第10款教育費、第11款災害復旧費について質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

  ５番、大泉奈美委員。 

○５番（大泉奈美委員） 私のほうから２点についてお尋ねをいたします。 

  生涯学習課ですが、10款４項１目、資料の１ページになりまして、本冊155ページ、その

他の委託ということになりますが、社会教育全般の運営委託に要する経費についてです。本

冊については288万1,745円といろんな委託の内容があるかなというふうに思いまして、私が

ちょっとお尋ねしたいのは、実は駐車場のライン引きについてです。 

  議会が始まって２週間ほどになりますけれども、その間、ちょっと私も体育館や上のほう

にちょっと行っていない状態ですが、現在ラインの状態ですね、まず消えかかっていて、夜

間暗くて見えない、これはとても危険な状況かなというふうに思います。 

  車が１台止まっていれば、皆さんそれに右倣えのように止めているという感じにはなって

おりますが、これについては、数年前、婦人会の山形県大会があったときにもそういったこ

とがありまして、駐車場のライン引きというのはいつ頃なさるのかと、これから中学校の新

人戦の大会やら各部活の練習試合とかもありますので、ぜひライン引きというのは、例えば

５月連休前にはきちんと整備をする、冬を越すとやっぱりどうしても消えてしまうというの

はありますが、あの広い駐車場、線がないというのは、入り口出たり入ったりというのは、

非常に危険な状態にあると思いますので、ぜひその時期を決めましてラインを引いていただ

きたいという、その他の委託という予算の中に入ってくるのかは、ながらその１点。 

  もう一点につきましては、資料の11ページ、10款４項４目体育協会運営補助、昨日の委員

会でもお尋ねはしたんですけれども、委託料として町の体育協会の補助金、委託料、要は事

業をやればお金は出すという形でなっております。あと、そのほかに体育協会には25万のお

金を補助金として育成費という形で出しておりますが、今年度については、コロナでほとん

ど事業できない状態であり、まず委託料はゼロ、今後バレー大会とかもありますけれども、

それを含めましても少ない金額であるということがありまして、あと体育協会につきまして

は、各種目の加盟団体があっての協会になっておりますが、だんだんとまだ力を持ってやっ

ているところもありますが、だんだんと自分たちでは組織は持っていけないといいますか、

例えば陸協とかですね、野球連盟もナイター野球とかやっていたんですけれども、最近ちょ

っとなかなか人も集まらないのもあるかとは思いますが、ということを含めましても、体育
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協会の全体的な組織の底上げをすることによって町民の生涯スポーツ、これを推進していく

必要があるかなというふうに思います。 

  スポーツは学生時代だけやるものではなくて、大人が頑張っている、駅伝大会なんか特に

よく見られるわけなんですが、そういった姿を子どもに見せるというのも非常に重要なこと

で、学校を卒業したらもう運動はいいはではなくて、自分もそれで関わっていけるというも

のを大事になってくると思います。近年、特にストレス社会の中で、さっき幸福度指数とい

うのも出ましたけれども、私は運動することによって幸せを感じるというふうに思う方もい

らっしゃると思います。ストレス解消、心の病にならないような対策もあると思います。で

すので、今後、そういった形で体育協会、補助というのもありますけれども、今後も底上げ

に向けて進めていっていただきたいなというふうに思うところです。これにつきましては、

町長のご意見をお伺いしたいなというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 答弁は町長。 

○小川町長 まず、ご質問は２点でありますが、駐車場のラインについては担当の課長からご

説明させますが、体育協会の体質強化と申しますか、それを町の方針としての支援だと思い

ますが、まず町のスローガンが「“キラリ☆月山”健康元気にしかわ！」でありまして、こ

れまでも申し上げておりますように、健康は体と心の健康だというようなことで、これまで

申し上げておりますし、体も要するに健康づくり、単なる健康予防だけではなくてその以前

の健康な体をいかにつくるか、これが基本だと思っています。そういった意味で、体育協会

については、非常に期待しておるわけでありますが、なかなか若い世代の加入と申しますか、

そういったものが非常に今少なくなってきています。 

  以前ですと、野球チーム、それぞれの区ごとに野球チームがあって、十何チームの野球チ

ームがあって、それで野球大会をやっておったというような、そういった時期もあったわけ

でありますが、そういった機運が非常に今薄れてきているということで、体育協会の役員と

の意見交換会も去年ですか、やった覚えがありますが、そういった中でぜひともその若い人

の意見もしながら、そして体育、スポーツに興味を持ってもらって町の体育、スポーツ振興

にぜひともお願いしたいというようなことを申し上げておりますが、それぞれ大変競技団体

には温度差がございまして、従来以上の活躍をなされている団体もありますし、非常に今申

し上げましたように、以前は十数団体だったんですが、今はもうごく僅かだというような団

体もありますし、そういった意味で、ただ単に支援策として町の補助金だけでいいのかどう

か、これ非常に疑問なところがございまして、それと併せてスポーツ指導員もおりますので、
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スポーツ指導員の皆さんのご協力やらそういったものを含めてやっていけないかと思ってい

ます。 

  特に、スポーツ指導員、前は体育指導員だったですが、今グラウンドゴルフ、ゲートボー

ル、今やっていますが、あの当時、体育指導員がゲートボール指導、グラウンドゴルフの指

導をやって、やっと20年間の下で今のような状況になった経過もございますので、そういっ

た息の長いと申しますか、対応の仕方も必要かと思っています。 

  若い人のそういったものの団体離れと申しますか、そういったものにつきましては、この

スポーツだけでなくて芸文協もまさにそのとおりでありまして、本当、何十年と構成員が変

わらないということで、若い人の作品がなかなか盛り上がらないというようなものもありま

すので、そういったもの、これまでも町民１人１スポーツ１芸術と、そういうようなスロー

ガンでやってきておりますが、さらに何がその若い人に尻に火をつけるのかというような、

そういったものを含めてですが、今の健康福祉課等も含めて中心になって、健康を一つの大

きな目標にして、今言ったように心の健康、体の健康も含めて健康づくりの在り方について、

プロジェクト会議でプロジェクトをなるべく早く結論出すようにと、これできれば来年度の

予算にある程度反映したいというのもありますので、そういったことで今進めておりますの

で、ぜひ皆さんからも芸能やスポーツ、それから芸文、文化祭には１人１作品展示できるよ

うなことになればと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 追加答弁を奥山生涯学習課長。 

○奥山生涯学習課長 交流センターあいべ及び町民体育館の駐車場のラインの件でございます。

消えかかっている部分があるということですので、早急に点検をいたしまして危険な箇所が

ないように、今後の対応を検討してまいりたいと。そのほか照明の関係もございます。町民

体育館側では夜間の照明など駐車場側ございますが、あいべ側が少々暗いというようなお話

もありますので、併せて検討させていただきたいというところであります。 

  以上であります。 

○伊藤委員長 ５番、大泉奈美委員。 

○５番（大泉奈美委員） 駐車場のライン引きにつきましては、もう９月ですので、今点検で

はなく、なるべく早い時期に、毎年になるか、この時期に線を引いていくという、毎日職員

さんもあそこ駐車場使っているわけですので、ライン引きのほうお願いしたいなというふう

に思います。 

  あと、体育協会については、先ほど町長もおっしゃったように、お金を出せば、じゃ、体
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育協会がうまくいくのかというのも、やはりそれはあると思います。若い人たちもやっぱり

時代で職業柄夜勤があったりとか、ばらばらな時間でまとまりがないお仕事をするふうにな

って、じゃ、この時間に集まって何かしようかというふうになってもできない今の世の中に

はなってきてはいますが、でも、やはりそういったことを踏まえた上で体育協会の方たちと

も、先ほど出ました体育推進員の方たちも含めまして、そっちはそっち、こっちはこっちじ

ゃなくて、やはり一緒になって、じゃ、何をしていったらいいか、どういった形でしたらい

いのかということを含めて、今話合いをしていらっしゃるということですので、ぜひよろし

くお願いしたいなということと、あともう一つは、やはり弓張平公園というのは、陸上競技

場なりテニスコートも整備しました。トラックも整備しましたので、あそこを使った交流事

業というかそういったことを、まだ行ったこともない人も恐らく町民にはいらっしゃると思

うので、あそこを使った交流事業というものをしてもいいのかなというふうに思いますので、

よろしくお願いします。回答は結構ですので、ぜひよろしくお願いしたいなというふうに思

います。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ほかにございませんか。 

  ３番、佐藤光康委員。 

○３番（佐藤光康委員） 10款２項１目の学校管理費の関連でもう一つ質問します。２点質問

させていただきます。 

  １つ目は、中学校３年生が、受験生が放課後学習会を大体やっているわけですけれども、

今もやっていらっしゃるのかどうか、それは臨時の先生方がやっているのかどうかが１つ、

１点です。 

  あともう一つは、審査委員会でも聞いたんですけれども、町立図書館の館長が今年からい

なくなりましたけれども、その理由をもう少しはっきりと教えてもらえればということで、

これ社会教育費の問題ですけれども、お願いします。 

○伊藤委員長 ちょっと質問の内容が決算に関係ないような質問ですけれども。 

○伊藤教育長 放課後のずっと前の時代のいわゆる受験の補習のような形ということでしょう

か。今は未来塾という形で、いわゆる受験対策だけではなくて、受験対策も兼ねております

が、一定の学力をきちんとつけて卒業するという意味でやっております。教員の資格を持っ

た方がやっておりまして、ただ、本校の場合ですと、学習生活指導補助員に教員の資格を持

った方がおりますので、あるいは講師で来ている方とか、その方をお願いしてやっておりま
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す。 

○伊藤委員長 図書館長の件は。 

  小川町長。 

○小川町長 まず、図書館の館長の件もそうですが、一般質問にありましたように、いろんな

管理職と申しますかについてもご質問あったわけですが、特に図書館につきましては、小学

校、中学校、一般全て一括した図書館でありますし、その図書館の利活用についてある一つ

の基本的な運営方針と申しますか、そういったものをぜひつくりたかったということであり

まして、そのためにこれまで図書館に非常に貢献のあった方が、年齢もあってでありますが、

そのまま続けてほしいというようなこともあって、さっき言いましたように、一つのレール

を敷いてほしいというようなこともあって、これまでにない館長制度を取ったわけでありま

すが、実は今回の館長については、本人からぜひ辞めさせてほしいと、介護の関係、お母さ

んの介護の関係もあって辞めさせてほしいということもあって、現在のような状況になって

いますんで、ただ、これからもどのような形で管理運営と申しますか、そういったものを含

めてやっていくべきか、そして、さらに館長としてどういうふうにあるべきかと、例えば、

今回の館長職も常駐、毎日でなくて、日にちを限ってやったわけでありますので、そういっ

た方法も踏まえながら、ほかの館長といいますか、それぞれの施設の長も検討していきたい

なと思っていますので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ３番、佐藤光康委員。 

○３番（佐藤光康委員） 今、図書館の館長問題ですけれども、生涯学習課の課長さんが全て

兼というのは無理ですので、やっぱりしっかりとした運営方針ということは、館長がやっぱ

り必要だと思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

  それから、さきの中学３年生の学習会の問題ですけれども、それは決算の学習生活指導補

助員賃金の問題の関連で発言したんでした。今、コロナ禍で中学生の進度が本当に早く、フ

ルスピードで行っています。ですから、今、中学生は親のほうも学校、休校が非常に大きか

ったんです。２か月ぐらいの休校ありましたから、もう先生方もやっぱり受験に合わせるた

めには、もうスピード上げるしかないということで、上げたわけですね。そうなると、もう

親も対応し切れないし、子どもも対応し切れないということで、今、学習塾とか家庭教師の

ほうにもう行くしかないというふうに追い込まれている子どもたちや親の方々も結構いるよ

うに感じるんです。 

  ですから、こういうせっかく学習生活指導補助員をしているわけですから、ぜひ一人一人
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の対応をぜひ強めていただきたいということで、要望いたします。 

  以上です。 

○伊藤委員長 答弁は伊藤教育長。 

○伊藤教育長 学習生活指導補助員の指導枠と未来塾はまたちょっと違うものですけれども、

全般的に子どもたちの世話をするというか、面倒を見る、指導する立場の人は若干やっぱり

もっと報酬がよくてもいいとかという最近のニュースでもありましたけれども、その辺は町

の雇用との関係もありますので、十分検討しながら進めてまいりたいと思っています。 

○伊藤委員長 ほかございませんか。 

  ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） １点だけお願いします。 

  ９款の消防費です。９款１項２目で総務課の説明資料の46ページになりますが、非常備消

防費です。非常備というのはご存じのとおり消防団ですね。今現在４分団の11部の22班ある

わけですけれども、昨年度の予算が2,700万ちょっとで執行が2,160万、70万ぐらいで８割ほ

どの執行率と。その中には、例えば県の消防の補償等の組合に対する負担金なんかも六百何

万も含めての2,700万ぐらいで、それも支払っての2,100万ぐらい。今年度の予算はそれのデ

ータを基にきちんと合わせて2,100万ぐらいの予算になっていると。 

  今現在、条例だと300人になっているわけです。西川町の消防団の人員が。それに対して

今年の初めでは273名です。その中に女性消防団も21名おると。昨年よりは女性消防団は１

名だか２名少ない。男子のほうも10名近く減ってきていると。手当はあるもののほとんどボ

ランティアみたいなものでやっているとは思うんです。 

  例えば、今日なんかもうちの家内も安達課長も運転手で広報に行きますけれども、女性の

ほうは10日と20日、男性のほうは１日と15日、これは欠かさずやると。そのほかにも例えば

今ですと災害でも引っ張り出される。あと、ちょっと人がいなくなったから探してけろとか

って消防団にも行く。非常に消防団が何でも屋さんみたいになっているところもあります。

ただ、嫌な顔一つしないで対応しているということで、今回のような災害なんかも島、あっ

ちのほうの九州あっちの方の台風でも女性、奥さん、子どもはホテルに避難したけれども、

うちの旦那は消防団なので島に残ったとかです。 

  そういうことで、消防団の方々に非常に一生懸命やってもらっているわけですけれども、

やっぱり年々人が減ってきている、ただし扱う場所の面積は変わりはないということで、今

後どういうふうに消防団の人数をきちんと維持をして、条例で300人になっているわけです
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ので、町としてどういうふうな対応を取って、活動のしやすさもひっくるめてやっていくの

か、それに対してどういうふうな予算づけとかいろいろあるとは思うんですけれども、ちょ

っと問題の提起が大きくてぼやっとしていますけれども、ちょっと町長の考え、お聞きした

いなというふうに思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 非常備消防、要するに消防団でありますが、これは地域の安心安全と申しますか、

地域の組織と申しますか、そういった中に非常に重要な位置を占めているわけです。特に、

消防団は防災等もそうでありますが、その消防団が将来、その地域をどう担っていくか、要

するに若いうちに、その組織の活動を踏まえて地域の在り方もいろんな議論をしながら、力

を蓄えていく場だと思っています。 

  ですから、これからのコミュニティにとっては、単なる防災だけではなくて、地域コミュ

ニティを背負っていく、そういった意味で非常に重要な、ですからこの予算の関係も、ただ

単に防災関係の日当と申しますか、費用弁償のみならず、そういったものを含めてこれまで

大分かさ上げをしてきたつもりなんですが、そういったもの含めて消防団との話合いの中で

は常に申し上げておるんですが、ですから、先ほど委員からありましたように、嫌な顔一つ

せずやっていただけるというのは、消防団がなければ地域がもたないというようなそういっ

た意識があってご協力になっているというふうなことでありますので、これからも地域づく

り、コミュニティづくり、こういったいろいろな場面で議論になるわけでありますが、その

中心に常に消防団を据えながらやっていくべきだと思っています。 

  そのようなことで、これからの消防団については、さっき言いましたように、ただ単に防

災、安全、これだけでなくて、地域の核となる人材をいかに育てるか、こういった観点で今

後とも考えていきたいと思いますんで、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ２番、佐藤仁委員。 

○２番（佐藤仁委員） 今、町長から非常に大切なわけで、地域の要だというようなお話があ

って、非常に心強い。どさくさに紛れてというわけじゃないんですが、睦合の消防団第１分

団です。ポンプ庫がなくて困っております。普通の車庫にコンクリート、下の削らないと入

らないもんですから、そのタイヤのところ削って入れております。休む場所もない、水もな

い、トイレもない、吉幾三じゃないんですけれども、何もないというようなところで、今申

入れをしております。ただし、詰所というのはやっぱり必要だと思う。休む場所、打合せを

する場所、それは今の現状だと対象外だというふうなことで、非常に頭を悩ませております。 
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  やっぱり成り手が不足しているというものは、やっぱり消防団の意気に感じているものを

引き出すためにもやっぱりある程度の設備は与えてやらないと、何だ俺これだけ一生懸命頑

張っていってんだけど、休むところもない、例えばですね。やっぱり意気に感じて消防活動

をやってもらうためには、やっぱり消防団のある程度の、過剰な要望は聞く必要はないと思

いますけれども、ある程度の最小限の要望は聞いて、地域のためにやっていただくというよ

うなことは、今後どこの分団でも必要になってくるんだろうと思います。 

  やっぱり命に係わる町立病院もさることながら、そういう部署に関しては、ある程度予算

を惜しむものではないのかなというふうなことを感じておりますので、ちょっとどさくさに

紛れてという雰囲気もありますが、来年度の予算の編成もありますので、睦合に限らずそう

いう要望等はやっぱりある程度聞き入れてくれる範囲内で対処をしていただければなという

ふうに思ったので、質問かたがた話をさせていただきました。よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ほかにございませんか。 

  ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 10款２項１目の学校管理費で廃校施設の維持管理の件です。 

  説明書によりますと10ページ、学校教育課の10ページになりますけれども、これ先日、い

ろんな説明聞いたときに、旧水沢小学校と旧大井沢小学校の維持がどれくらいかかっている

のかということで、ちょっと一覧表を出していただきました。それによりますと、旧水沢小

学校で251万、元年度です。旧大井沢小学校で270万、合計で522万ほどの廃校での維持管理

がかかっているというふうになります。 

  そのうち水沢小学校は体育館は大分使っているみたいでしたね。117件使っていて、1,329

人ほど活動をしたということでした。あれは６つの個人は団体に教室で貸出しをしていると

いうことで、水沢小学校こういうふうに来ております。 

  大井沢小学校は先ほど自然教育学習センターでも質問しましたので、これはいいんですけ

れども、つまりやはり年間500万以上のお金がかかると、元年度は工事請負費もあったので、

若干増えているのかと思いますけれども、廃校になってからもうしばらくたつわけですよね。

これまでに２校ばかりじゃなかったんでしょうけれども、どれくらい本当に総額かかったの

かなとすると、何千万恐らくかかっていると思います。 

  参考までに、今、今度生涯学習課なんでしょうけれども、体育館分館があるわけですけれ

ども、こちらの経費を見てみますと、約750万ほどかかっているんですね。これ町民体育館

も入っていますから、これはある程度やむを得ないんでしょうけれども、やはりこの施設を
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維持していくということは、非常に大きい町の支出になるわけですけれども、これに関しま

して、この大井沢と水沢小学校に限りますと、年間これぐらいかかっているということにな

りますと、それに対して早急に手を打たなくちゃいけないなと思います、使い道も含めてね。 

  １つ町長にお聞きしたいのは、その中で、この旧水沢小学校なんですけれども、当初、産

業交流館にしたいというお話があったと思うんですよね。そこで、全面的にやっているとい

うことですけれども、今、先ほど言いましたように、６つの個人の方あるいは団体の方に貸

出ししたり体育館を使ってもらったりしているということで、一番最初の案といいますか、

考えはどこに行ってしまったのかなというような気がしますけれども、その辺についてお聞

きしたいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 水沢小学校について、産業交流館というちょっと名前は私もあれなんですが、た

だ、産業振興に役立てたいというようなことではこれまでありまして、特に農産物の加工等

も含めてでありまして、米、豆類を粉にするとかあとはあそこでそば打ち大会をやったりと

か、いろんな事業をやってきておりまして、今も水沢のお母さん方の加工場としてなども使

っておりますんで、あとは保管庫、こういったものに常時利活用しているというような状況

です。 

  ただ、全てを農産物等で活用するということはできませんので、そういった中で活用でき

る方策があれば、そういった人にお貸しして、より効率的に使用したいというふうなことで、

今何団体かの方にお貸ししている。特に、体育館については、水沢は剣道の発祥地でありま

すので、剣道のスポーツ少年団が多分使っていると思いますし、そういった中での利活用で

あります。 

  ただ、具体的にどういった団体が使っているかということについては、担当の課長に説明

させますが、やはりこれまで総合産業というようなことで生産から加工まで、そして販売ま

でというようなことを一貫した方法でやっていきたい、やっていかなければこれからの農業

の伸びないであろうと、そして、そういったことをすることによって農家の意欲も伸びると

いうようなこともあってやっておりますんで、そういった利活用もぜひともしてありますの

で、分散しないで、そしてあそこに総合開発株式会社もありますので、そういったものとの

連携を含めながらやっていきたいというようなことで、これまで進んでおりますので、なか

なか仕事もやってみますと、非常にいろんな課題が見えてきていますので、そういったもの

を克服しながらやっていきたいと思っています。 
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  その辺の利活用について具体的なものについて、担当の者がご説明しますので、よろしく

お願いします。 

○伊藤委員長 追加答弁を奥山生涯学習課長。 

○奥山生涯学習課長 水沢のまずは分館のほうにつきましてご答弁させていただきます。 

  分館のほうにつきましては、主に地域の社会人の方のバレーのサークルなど毎週のように

利用があるところであります。そのほかに剣道での利用等もあります。分館の主な利用とし

ては、そういった点になります。 

○伊藤委員長 安達学校教育課長。 

○安達学校教育課長 それでは、私のほうからは、旧水沢小学校の校舎の使用について申し上

げさせていただきます。 

  公的なというか生涯学習課の高齢者大学の陶芸教室でまず使っていただいております。ま

た、先ほど町長が申しましたとおり、産業振興関係の女性の団体、加工グループの方に調理

室のほうを使うように今しているところです。そのほか、個人的なと団体的なというか、町

民の方、また町民以外の方からそういう申請が来まして、こちらのほうで許可して使用をし

ていただいているというような状況になっております。 

  以上です。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 旧水沢小学校に限ってのお話なんですけれども、いろんな団体が使

っていらっしゃるということで、非常にいいことだと思います。私ども議会でも視察行った

ときにもこういう使い方やっていて、非常にいいねというところ、ちょっと今、どこだった

か思い出せませんけれども、非常に印象に残っているところありましたので、ただ、これを

町長、やっぱりもっと広げていってほしいんですよ。どういうふうにして、この団体の方、

個人の方が申込みをしているかなんですけれども、もう少し多面的に広げていくことできな

いのかなと思います。 

  それとともに、あそこには、銘水館のリニューアルしたときに、雪室の話が大分出ました

けれども、雪室の施設があるということで、なかなか使いこなせないというお話もありまし

た。そういうものも含めまして、もう少し活用できるような方法、これだけのお金をかけて

いるわけですから、もう少し幅広く募集するなり、もっと別な活用というか教室なんかもあ

ると思いますので、やはり今ありましたように、例えば陶芸教室とか、本当にそういうこと

でいいと思うんです、いろんな方から募集して、いろんな方が入っていただいて、そこでに
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ぎわいが出てくるという形になろうかと思いますので、ぜひそういう形に持っていけるよう

な方向性で行っていただきたいというふうに思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 ご丁寧に大変ありがとうございます。 

  ぜひ、委員おっしゃるようなそういった利活用をぜひやっていきたいと思いますし、町民

の皆さんから見れば、なかなかその実態が把握できないというふうなことあろうかと思いま

すが、今後その辺のことに十分留意しながら、そして、この役場の関係課全ていろんな面で

関係しますんで、関係課に指示しまして、もしそういった利用の仕方あれば、利用するよう

に勧誘もしてほしいというようなことで申し上げておきますんで、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ほかありませんか。 

  ４番、菅野邦比克委員。 

○４番（菅野邦比克委員） １つだけちょっと分からないんで、教えてもらえれば、端的に教

えてもらえれば、それで結構です。 

  161ページ、10款４項４目の全国中学校カヌー競技大会実行委員会の負担金とここにあり

ますけれども、西川中の生徒さんの活躍については本当に目覚ましいものがありまして、大

変自慢だと思っております。これからも活躍大いにしていただければよろしいかなと思いま

す。 

  この負担金というのは、開催地がこれから1,249万7,000円ですか、開催地が負担するのか、

それとも何年に１回回ってくるんで、それを負担する、それとも毎年この金額は開催地のほ

うに負担金として納めているのか、その辺だけちょっとお聞きできれば、あとは何も質問は

ありませんので、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 答弁は奥山生涯学習課長。 

○奥山生涯学習課長 この全中カヌーの負担金につきましては、この大会が開催されるごとに

実行委員会を設立いたしまして、そのときの開催地が負担をするというものになっておりま

す。 

  以上であります。 

○伊藤委員長 ほかありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で第９款消防費、第10款教育費、第11款災害復旧費の質

疑を終結します。 
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  次に、第12款公債費、第13款諸支出金、第14款予備費について質疑を行います。質疑あり

ませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で第12款公債費、第13款諸支出金、第14款予備費の質疑

を終結します。 

  これで一般会計歳出の質疑は終了しました。 

  続きまして、一般会計の歳入について一括質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で一般会計歳入の一括質疑を終結します。 

  ここで、一般会計歳入歳出決算について総括質疑に入ります。 

  さきに質問した内容と重複しないようにご協力をお願いいたします。 

  それでは、総括質疑を行います。質疑ありませんか。 

  ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 太陽光発電が今、庁内とそれから銘水館でやっているわけです。こ

れお聞きしますと、前にグリーンニューディールというんですか、ここからの補助金をいた

だいてやっているということで使途が限られているということです。前もお話あったんでし

たけれども、この太陽光発電で水沢温泉からのボイラー関係に何か使えないかという話が前

にもしているわけですけれども、今そういうことを考えますと、この使途が限られていると

いうことは使えないんだろうなというふうに思います。 

  とすれば、これも前から問題になっている木質バイオマスがどうなんだというようなこと

で、これも以前から回答をいただいているのは、町産のチップの供給量が少なくて、これも

できないというお話でした。 

  そうしますと、温泉館のボイラーはどれ位に、何年になっているかちょっと私分かりませ

んけれども、その辺はどうなのかなというふうに思うわけです。今まで、ここ数年内、会議

録あるいは議会だよりをずっと読み返してみると、やはり同じような内容のこういう討論が

非常に多いんですよね。今言った木質バイオマスもそうなんですし、あるいは今日も皆さん

からいろんな出ている内容もそうですし、同じような内容が結構あるなというふうに、私感

じて、今回改めて見直してみました。 

  そうしますと、解決していない問題がいっぱいあるんではないかなと思うんですよ。やは

り６次総が後期計画５年迎えて６年目に入っているというようなこともありまして、その中
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で進んでいないのは、これはやむを得ない部分もいっぱいあるかと思います。元年度の決算

を終えて、町長５年を過ぎまして、６次総が５年過ぎまして、その辺をやはり整理するべき

ではないかと、当然整理されているんでしょうけれども、これはできる、これは無理だろう

というのをもう少しはっきりさせる時期ではないかなと思うんですよ。 

  そうしますと、今の水沢温泉館の木質バイオマスもどうなんだというようなこと、あるい

は冒頭で私質問しましたけれども、じゃ、教育学習センターもいつまでどうなんだというよ

うなこと、あるいは、今まで例えば施策の中で、新体育館を建築したとか、あるいは防災行

政無線を新たに設置したとか、あるいは高校生までの無料化したとかという施策もいっぱい

あるわけですから、その辺できないものはできないと、理由をしっかりすべきではないかな

と思うんです。これは無理だろうと。６次総にこだわらなくても、その辺は町長の判断で、

これは前向きに進めようというようなことをすぐというわけにはいかないですけれども、明

確にする時期ではないかなというふうに思いますので、その辺ぜひ検討されていただけるよ

うにお願いしたいということと、改めて水沢温泉館の木質バイオマスは今後は進める予定は

ないのかどうかも確認したいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 これまで第６次の総合計画等々に盛り込んだものでどうしてもできない部分、状

況も変わりますんで、それはできないものもあるわけでありまして、それに関してはそれぞ

れ実施計画、それから前期、後期の計画の見直しの時点で全部洗い出して、そしてできない

ものについては、省くというようなことはしているわけでありまして、そして毎年の実施に

つきましては、実施計画に照らし合わせながら、今予算編成やっていますんで、その折に年

度を送るとか、そういったことをやっているわけであります。 

  今、委員がおっしゃるように、どうしても大きなプロジェクトでできない部分、こういっ

たものについても明確にすべきでないかというようなことがありますんで、そういったもの

については、公表しながらやっていきたいと思っておりますんで、よろしくお願いします。 

  特に、木質バイオにつきましては、これまでもご答弁申し上げておりますが、できれば木

質バイオを導入したいというようなことは念頭にありまして、ただ、その供給と需要のバラ

ンス、要するにチップの供給と需要のバランス、こういったものが非常に重要でありまして、

町内でこれを完結するとなれば、非常に困難であるということであります。特に、チップの

量につきましては、ただ単に役場だけで完結するのかどうか、そしてまた役場だけでなくて、

前にあったように、この住宅団地全部含めて、そしてケアハイツも含めて一つのバイオマス、
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木質バイオの先進地にしたらどうだというようなこともあったわけでありますが、そうなれ

ば、それなりの費用負担も出てくるわけでありますので、そういった面でこれからは、でき

れば銘水館のボイラー、そろそろ寿命でありますんで、それらの寿命と併せて、できれば西

川町、森林の町でありますので、そういったものも含めて銘水館のボイラーについては、木

質バイオをやっていきたいと、これは変わりありません。 

  それを供給するチップ、これらについては今後検討すべきだなと思って、どういうような

形で今のチップを求めるか、さらには町内でそれを製造するのかどうか、こういったものを

含めて考えていくべきだと思っています。 

  そして、そのときにある程度、この量の確保できるような、そういったチップの生産体制

もあろうかと思いますんで、要するに事業としてやればければ駄目なわけでありますので、

それも含めて、何年か前のその木質バイオの導入計画の中では検討した経過もございますの

で、それも含めて今後やっていきたいと思います。 

  まずは、温泉館は一番の消費地だと思いますんで、そういった意味では、ぜひとも銘水館

の温泉については、木質ボイラーで対応していけたらと思っていますんで、よろしくお願い

します。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 水沢温泉館、木質バイオマスで行きたいと、今、町長から話ありま

した。ただ、これも数年前からこの話をしていて、この話になると必ずそのチップの話が出

て、町産では間に合わないというお話されています。そうしたら、具体的に町産でどれくら

いできるのか、年間どれくらい使うのか、あるいは、じゃ、ほかから仕入れるにはどれくら

い要るのか、そういうふうな検討をもう当然やっていなくちゃいけない時期。 

  町長がこれは絶対やりたいということならば、担当課に行ってこれすぐ調べなさいという

べきではないのかなと思うんです。そうすると、それに基づきながら、いろんな想定ができ

るわけですから、もう頭から町内産だけではチップできない、できないというふうになっち

ゃいますと、その間に製材工場さんもなかなか少なくなって大変になってきますので、そう

いうことのないように、早急にやるんだったら、早急に結論出していただきたいというふう

に思います。 

  多分、今年度中あたりには、町長から指示があるかと思いますけれども、本当にその辺よ

ろしくやって、木質バイオマスがどうのこうのというよりも、やっぱり地球温暖化ですから、

この話題は本当に前から出ている話題ですから、前に１回進んでみたいなと思いますので、
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よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 先ほど申し上げましたとおり、チップの必要量、それからどの程度のボイラーと

かそういったものについては、もう調査済みでありますので、何年か前に木質バイオという

ようなことで調査していますので、それを改めてひもときましてやります。ただ、やっぱり

一番は今のボイラーがどの程度もつかもありますんで、それと併せてでありますんで、本来

であれば、もう寿命になったのかどうかちょっと分かりませんが、それも含めて考えますん

で、よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ほかございますか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で一般会計歳入歳出決算についての総括質疑を終結しま

す。 

  これで、認定第１号 令和元年度西川町一般会計歳入歳出決算の認定についての質疑は十

分に尽くされたと思いますので、審査を終結します。 

  ここで休憩をします。 

  再開は15時とします。 

 

休憩 午後 ２時４１分 

 

再開 午後 ３時００分 

 

○伊藤委員長 休憩を閉じ、会議を再開します。 

  認定第１号議案は審査を終結しましたので、これより討論を省略し、採決します。 

  認定第１号 令和元年度西川町一般会計歳入歳出決算の認定について、原案のとおり認定

することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 
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◎認定第２号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、特別会計、企業会計の審査を行いますが、会計ごと歳入歳出一括しての

質疑とします。 

  初めに、認定第２号 令和元年度西川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

てを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第２号 令和元年度西川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について、原案

のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第３号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、認定第３号 令和元年度西川町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第３号 令和元年度西川町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、原

案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第４号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、認定第４号 令和元年度西川町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算
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の認定についてを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第４号 令和元年度西川町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定について、

原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第５号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、認定第５号 令和元年度西川町寒河江ダム周辺施設管理事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第５号 令和元年度西川町寒河江ダム周辺施設管理事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、原案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第６号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、認定第６号 令和元年度西川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定についてを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第６号 令和元年度西川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、原
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案のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第７号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、認定第７号 令和元年度西川町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第７号 令和元年度西川町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、原案のと

おり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第８号の質疑・採決 

○伊藤委員長 次に、認定第８号 令和元年度西川町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを審査の対象とします。質疑ありませんか。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 西川町の宅地造成事業特別会計ですけれども、ここ数年来、同じよ

うな決算書を見せられているわけなんですけれども、今現在、みどり団地、３区画がまだ未

発売ということでしょうけれども、ちょうど２年前ですけれども、２年前の定例会でこの団

地に関しましては、町長のほうから２期工事をしたいというふうなことを初めてそのときに

お聞きしたです。今現在、先ほど言いましたように、３区画残っているわけですけれども、

２期工事というお話、その後、菅野委員あたりからも一般質問があって、２期工事どうなん
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だというお話もありましたけれども、今現在、この２期工事をどういうふうに考えていらっ

しゃるのか、ちょっと町長のお考えをお聞きしたいと思います。 

○伊藤委員長 答弁は小川町長。 

○小川町長 まず、２期工事はどうなんだということでありますが、２期工事につきましては、

早々に着手できればと思っております。というのは、まず今の住宅需要とニーズであります

が、非常に西川町のこれまでの住宅につきましては、どちらかというと子育て団地、要する

に子どもがいて、または夫婦、そして40歳以下、こういったいろんな規制があって、なかな

か１人世帯の人が入れなかったということもあって、さらに40代以上もそうでありますが、

そういった規制があって、なかなか皆さんのニーズに応えるができなかったということであ

ります。 

  ですが、今若い人はとかく西川町の親元を離れて何とかその１人で暮らすというような傾

向がまた増えてきておりまして、町外で西川の町民も町外で居を求めるという事例が非常に

多いということもありますし、さらには高齢者の住宅もそうでありますし、そういった意味

で、そういった規制、こういうような縛りのないと申しますか、そういった住宅団地もある

べきだと、そして今、外国から海外の従業員も入ってきておりまして、これについてはそれ

ぞれの会社で空き家を求めて、それぞれ改装して対応しているという状況でありまして、で

きれば町のほうでのそういった住居があればというような要望も多く来ておりますんで、そ

ういったものにいかに応えるかというふうなことで、今の建設課を中心にしながら、その住

宅団地の２期工事に当たっての配置、要するにいろんな様態の住宅ありますんで、長屋方式

とかあるいはあとは長期賃貸住宅、それから個別のもの、さらには分譲、こういったもの、

いろんなものを組み合わせてというようなことで、何が一番いいのかということで、今年度

中に、できれば来年度の予算に組み込みたいと思っていますが、今年中に早めに結論を出し

てほしいというようなことを言っています。 

  そして、その一番の要点はと申しますか、これまでの住宅団地につきましては、言ってみ

れば、会社が終わって西川町に来て、そのそれぞれの家に来て泊まって、次の日の朝出てい

くというようなそういった、言葉は悪いかもしれませんが、ただ単に泊まりにくるような住

宅団地でなくて、楽しい団地、住んで楽しい、そういったものを加味して、この住宅団地に

いろんな施設、どの程度できるか分かりませんが、そういったものを含めてすべきではない

かということで、今プロジェクトのほうに指示しておりますので、そういったものを含めて、

用地取得につきましては、できれば今年中に結論を得たいというふうに思っていますんで、
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よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ７番、佐藤耕二委員。 

○７番（佐藤耕二委員） 町長からそういうお話を聞いて、やっぱり人口5,000人を切らない

施策ということで今頑張っているわけですから、非常に前向きでいいなと思いますので、ぜ

ひそのように実現に向けてお願いしたいと、また、実現に向けてするんだったらば、やはり

あとはどうやって売るかという問題でしょうけれども、用途なんかも考えていただいて、本

当に前に進んでいただければというふうに思います。 

  その辺のいろんなことが出ましたら、そのうち議会にも提示されるでしょうから、そのと

きは見せていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○伊藤委員長 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第８号 令和元年度西川町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定について、原案

のとおり認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第９号の質疑、採決 

○伊藤委員長 次に、認定第９号 令和元年度西川町病院事業会計決算の認定についてを審査

の対象とします。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第９号 令和元年度西川町病院事業会計決算の認定について、原案のとおり認定する

ことに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 
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──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１０号の質疑、採決 

○伊藤委員長 次に、認定第10号 令和元年度西川町水道事業会計決算の認定についてを審査

の対象とします。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○伊藤委員長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結し、討論を省略し、採決します。 

  認定第10号 令和元年度西川町水道事業会計決算の認定について、原案のとおり認定する

ことに賛成の委員の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○伊藤委員長 全員賛成であります。 

  よって、本会計は原案のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎閉会の宣告 

○伊藤委員長 以上、本委員会に付託されました令和元年度西川町一般会計、特別会計、企業

会計決算の認定については、原案のとおり全て認定されました。 

  なお、委員会審査報告書の作成については、委員長に一任させていただきたいと思います

が、これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○伊藤委員長 異議なしと認めます。 

  これをもって決算特別委員会を閉会します。 

  審査にご協力をいただき、誠にありがとうございました。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時１５分 

 


